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LEDER \ \ Af Søren Holdt Lorentzen . Business Analyst i Region Hovedstaden og medlem af SAMDATA\HKs bestyrelse.

Maskinlæring, kunstig intelligens eller AI. Kært barn har mange navne, og auto-
matiseringen af tænkeopgaver er i høj grad blevet et populært medlem af den 
store IT-familie.
I dette nummer af SAMDATA-magasinet kan du læse en lang række perspektiver 
på, hvordan maskinlæring har gjort sit indtog. Fænomenet er ikke bare blevet 
et vigtigt arbejdsværktøj og paradigme, men også noget der påvirker os som 
medarbejdere, kollegaer og borgere. Vi er både dem, der skal lave løsningerne, og 
dem, som løsningerne bliver brugt på, f.eks. når vi skal søge jobs. Det er et pa-
radoks, der understreger, at de etiske overvejelser er særdeles vigtige. Introduk-
tionen af maskinlæring er formentligt et af de vigtigste teknologiske fremskridt 
i branchen i en årrække, men som Spidermans onkel sagde: “With great power 
there must also come great responsibility!”

Det her er ikke en klagesang. Tværtimod. Når forandringens vinde blæser – eller 
stormer – så er der nogen, der bygger læhegn. Andre bygger vindmøller. 

Maskinstormer eller ej
Hvis man bliver bange for, at maskinlæring og automatisering kommer til at koste 
os vores jobs, så graver man sin egen grav. Vi skal ikke være maskinstormere. 
Vi skal tage ansvar for udviklingen og sætte vores tydelige præg på både den 
teknologiske udvikling og de etiske diskussioner, der følger med så kraftfulde 
værktøjer, som maskinlæring kan levere.
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Kunstig intelligens kommer nu, om man vil det eller ej. Man må vælge, om man vil 
være med til at påvirke det i den rigtige retning eller, om man vil forsøge at for-
hale det. Men som så mange teknologiske kvantespring før dette, så er det ikke 
maskinstormerne, der ender med succesen. Tværtimod: Hvis ikke vi gør det, så 
gør nogle andre det. Hvis SAMDATA’s medlemmer ikke vil påvirke, så vil magistre, 
DJØF’ere og ingeniører gerne. Hvis Danmark ikke vil påvirke, så vil Østeuropa, 
Asien og USA hellere end gerne.
Mennesket har en naturlig modstand mod forandring. Og jeg kan godt forstå, at 
man kan frygte, at ens kompetencer, kan blive irrelevante i takt med, at mange 
opgaver kan løses af algoritmer. Men det betyder altså ikke, at vi bliver erstattet 
eller ligegyldige. Det betyder bare, at vi skal være helt fremme i bussen for at 
sikre, at vi er klædt på til at løse de nye opgaver. 
Selvfølgelig kan vi det! Ingen er født med en universitetsgrad. Det er noget man 
har lært. De nyuddannede, der kommer ud med en data science-uddannelse er 
måske et skridt foran, når det kommer til at udvikle nye algoritmer og kunstig 
intelligens, men det betyder ikke, at vi ikke kan være med. Det er naturligt at 
være nervøs for, om man har de rette kompetencer, men stort set alle kan lære 
det, hvis man gerne vil.

Et maraton, ikke en spurt
Samtidig er det let at komme til at overvurdere hastigheden, hvormed kunstig in-
telligens gør sit indtog. Vi står ikke med en singularitet om fem år, der er klogere 
end hele menneskeheden. Derimod vil vi opleve, at maskinlæringen vil komme ind 
på flere og flere, men dog afgrænsede, områder. I sidste ende vil det meste blive 
berørt af udviklingen. 
Den teknologiske udvikling bringer enorme muligheder med sig. Både fordi simple 
processer, der tidligere har krævet mange mandskabstimer, nu kan foretages 
automatisk. Men også fordi vi med maskinlæringen kan kigge kæmpe data-
mængder igennem og komme frem til resultater, som vi ikke selv ville kunne 
finde. 
Og netop fordi maskinlæringen går sin sejrsgang i disse år og vinder indpas på 
flere og flere områder, er der ingen grund til at frygte, at vi som IT-folk bliver 
overflødiggjort. Tværtimod. Der er en massiv efterspørgsel på IT-uddannede på 
alle niveauer og den efterspørgsmål bliver ikke mindre. Vi har rigeligt at lave, og 
det vigtigste er bare at finde det niveau, hvor man selv kan passe ind. 

Påvirker også arbejdslivet
Frygten for at blive erstattet af en supercomputer og nye algoritmer er en ting. 
Et andet perspektiv på maskinlæringens udrulning er de konsekvenser, det kan få 
for HK-området.
Vi ser i stigende grad, at maskinlæring bruges i ansættelsesprocesser til at 
screene CV’er og ansøgninger, men også til at vurdere de ansattes indsats og 
kortlægge medarbejdertilfredsheden. Det er ikke problemfrit. 
Som ansøger risikerer man at bliver valgt fra til en stilling, hvis ens formuleringer i 
ansøgninger ikke matcher med algoritmen i IT-systemet. Hvis man har beskrevet 
sine evner og erfaringer på måder, som ikke bliver værdsat af filtret, kan man 
blive forpasset, når der indkaldes folk til samtalerne. 

Samtidig er maskinlæring ikke frit for bias. Hvis de fleste medarbejdere i en 
virksomhed for eksempel er akademisk uddannede, kan det påvirke kriterierne, 
som den kunstige intelligens vurderer ansøgerne på. Et selvlært IT-geni kan blive 
sprunget over. Det samme gælder en person, der f.eks. formulerer sig med et for 
lavt lixtal. En af udfordringerne, og her kommer vi tilbage til det etiske perspek-
tiv, som er, at vi i udviklingen af nye algoritmer er utroligt opmærksomme på, 
hvordan vores menneskelige bias kan blive reproduceret af vores nye digitale 
følgesvende. 
På den anden side kan brugen af maskinlæring måske gøre de bias, der i forvejen 
findes i et menneskeligt ansættelsesudvalg, mere tydelige og lettere at imødegå. 
Men det kræver, at vi hele tiden har i baghovedet, at maskinlæring ikke kun 
handler om at kode, men også om at identificere de forståelser, der kan spiller ind 
i algoritmernes resultat.
Det er med maskinlæring som så meget andet teknologi: De, der formår at tage 
teknikken til sig, omfavne den og tage styring, de har store muligheder. De, der 
lader sig forskrække eller håber på at kunne snige sig uden om, vil formentligt 
stå med dårligere kort på hånden om fem og ti år, fordi teknologien vil blive helt 
central for vores fremtidige IT-arbejdsmarked.

\

KUNSTIG INTELLIGENS \ \ Af Peder Bjerge. peder@bjerge.net . 

SÅDAN UNDGÅR DU AT 
KUNSTIG INTELLIGENS GØR DIG 
OVERFLØDIG… ELLER I HVERT 
FALD SVÆRERE AT ERSTATTE
Vil du nemt kunne blive erstattet af et stykke software? Eller har du noget at byde på, som kunstig intelligens ikke kan hamle op med? I 
sin nye bog Futureproof: 9 Rules in the Age of Automation giver den amerikanske journalist og forfatter Kevin Roose sine bud på, hvor-
dan du og jeg kan forberede os på de omvæltninger, kunstig intelligens medfører.

Vil robotter og algoritmer overtage mit eller dit arbejde? 
Hvis optimisterne har ret, bliver det slet ikke så slemt endda. Vi har set teknolo-
giske omvæltninger før, og det gik overhovedet ikke så slemt som alle domme-
dagsprofeterne forudsagde. Ja, hestevogne og kuske blev overflødige, da bilerne 
kom gaden. Men alle de jobs, som forsvandt, blev erstattet af andre arbejdsplad-
ser.
Omvendt, har pessimisterne derimod set rigtigt, vil millioner af mennesker miste 
deres jobs i årene, der kommer. I deres verden kommer selvkørende biler til at 
sætte taxachauffører og truckere på gaden. Hverken programmører eller forsik-
ringsfolk, endsige journalister eller jurister, kan vide sig sikre for algoritmer.

Ikke Terminator men et regneark
I sin nye bog Futureproof: 9 Rules in the Age of Automation afdækker den ame-
rikanske journalist og forfatter Kevin Roose en verden, som IT-systemer, uanset 
om vi kalder dem algoritmer, kunstig intelligens og machine learning, allerede er i 
gang med at forandre. Ofte uden at vi bemærker det.
Men i bogen, som udkom marts i år, giver han også nogle bud på, hvordan du kan 
sikre dig mod at blive overflødig. I et interview med SAMDATA Magasinet først 
i juni fortalte Kevin Roose om de opdagelser, han gjorde sig under arbejdet med 
bogen. 

”Jeg blev selv overrasket over, hvor de største risici for lønmodtagere kom fra. 
Jeg troede, at de største farer for tab af arbejdspladser kom fra selvkørende biler 
og superintelligent kunstig intelligens, som var så meget bedre end os,” lyder det 
fra forfatteren på Skype-forbindelsen til hans hjem i Californien.
”I stedet er det, som i virkeligheden erstatter folk, relativt primitivt. Det er slet 
ikke den slags, vi ser i Science Fiction-film. Vi er bange for Skynet (den fjendtlige 
kunstige intelligens fra Terminator-filmene, red.), men ofte ser den teknologi, som 
koster os jobbet, mere ud som et almindeligt regneark.”

En meget fattig debat
Selv om han selv indrømmer at have være begejstret for teknologi lige siden 
han var knægt, ligger han hverken i den optimistiske lejr eller helt ovre blandt 
sortseerne. I stedet for at tale om, at algoritmerne tager vores jobs eller hjælper 
os med at gøre verden bedre, er vi nødt til at begynde at tale om, hvad vi 
mennesker vælger at anvende de nye teknologier til. I sidste instans er det os, 
mennesker i kød, ben og blod, der hver dag vælger at udvikle eller anvende den 
slags systemer. 

Kunstig intelligens kommer nu, om man vil det eller ej. Man 
må vælge, om man vil være med til at påvirke det i den 
rigtige retning eller, om man vil forsøge at forhale det. Men 
som så mange teknologiske kvantespring før dette, så er 
det ikke maskinstormerne, der ender med succesen. Tvært-
imod: Hvis ikke vi gør det, så gør nogle andre det.

”

Søren Holdt Lorentzen 
er Business Analyst i Region 

Hovedstaden, hvor han også er 
tillidsrepræsentant. 

Han sidder desuden i 
SAMDATA\HKs bestyrelse.

\ fortsættes side 6
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”Der er en myte, at AI og automatisering, teknologi generelt, er en ustoppelig, 
uundgåelig kraft. Vi ved jo godt, at det ikke er sandt. Vi kan selv kontrollere vores 
skæbne. Selvfølgelig kan man ikke omgøre teknologiske opfindelser, men man 
kan forme teknologi. Vi kan selv bestemme, hvordan vi bruger den, og hvem der 
skal have gavn af den.”
Hans argument er, at vi skal lade være med at se teknologien som noget, der 
gør noget ved os. I stedet skal vi se på os selv, hvis vi skal forstå, hvad der driver 
automatisering rundt omkring os. 
”Mennesker anvender teknologi til at forandre samfundet. Robotter tager ikke 
nogens job. Det er direktørerne, som erstatter de ansatte med robotter. Vi må 
ikke overse, at det er mennesker, der tager de beslutninger.”

Pessimist eller optimist?
Ud over den polariserede debat mellem pessimister og optimister, havde Kevin 
Roose også længe undret sig over noget andet. Nemlig at den offentlige dis-
kussion om kunstig intelligens eller AI, som de fleste forkorter den amerikanske 
betegnelse med, egentlig var fattig. Eller i hvert fald meget endimensionel.
”Debatten handlede meget om de store omkostninger ved AI. Alle løsninger 
var også alle et eller andet i stor skala. Andrew Yang (amerikansk fortaler for 
borgerløn, red.) og teknologer som Elon Musk (stifter af Tesla og SpaceX, red.) 
taler om at regulere AI. Men ingen fortæller individer, lønmodtagere, almindelige 
mennesker som dig og mig, hvordan vi skal forberede os til de store økonomiske 
forandringer, vi står midt i,” siger Kevin Roose.
Og det selv om vi med hans ord står foran et så enormt skifte, vi ikke har 
set magen til siden den industrielle revolution. Kevin Roose peger på, at både 
lønmodtagere ved skriveborde og samlebånd arbejder i erhverv, hvor man kan 
automatisere. I en analyse fra 2019 fra den amerikanske tænketank Brooking 
Institution kom forskerne frem til, at ud af 769 jobkategorier var de 740 i risikozo-
nen for at blive automatiseret.
Alligevel er der ingen, som fortæller folk, hvilke kompetencer eller færdigheder 
som vil have værdi i den nye virkelighed.

”Hvordan skal vi tilpasse os? Hvad skal vi lære? Hvad skal vi være bange for? Og 
hvad skal vi ikke være angst for? Det slog mig, at der manglede nogen, som talte 
direkte til folk for at hjælpe dem med at håndtere det. Min bog er et bud på det.”

Det gør mig vanvittig
Her slår Kevin Roose fast, at kunstig intelligens ikke er noget ude i fremtiden. 
Tværtimod. Du er nødt til at tage det alvorligt her og nu. Som du kan læse i de 
andre artikler her i SAMDATA-Magasinet, er de teknologier allerede i fuld gang 
med at forandre vores hverdag. 
”Det gør mig vanvittig, når folk taler om AI og automatisering som noget ude 
i fremtiden. Vi er omringet af algoritmer hver eneste dag. De tager ikke bare 
beslutninger om, hvilke Netflix-programmer vi skal se, eller hvad Spotify-musik vi 
skal høre. Algoritmer afgør, hvor vi skal bo, og hvem der kan få et lån. Algoritmer 
er overalt i vores samfund,” siger han. 

Men hvad skal vi så gøre? 
Joh, for det første skal vi helt grundlæggende begynde at overveje, hvad det 
egentlig er, at vi som mennesker har af færdigheder, som er unikke. Hvad er det, 
du eller jeg kan, som et stykke software ikke kan gentage, selv når det er i stand 
til at analysere enorme mængder af data på splitsekunder?

l nummer et
I hans bog peger Kevin Roose f.eks. på, at vi alt for længe har forsøgt at efter-
ligne maskinerne. Politikere og eksperter har opfordret de unge til at læse til 
ingeniører, datamatikere eller matematikere. Mens bløde fag som kunst, litteratur 
og anden humaniora stadig bliver set som brødløse eller bare i det hele taget 
mindre værd.

Det gør mig vanvittig, når folk taler om AI and auto-
matisering som noget i fremtiden. Vi er omringet af 
algoritmer hver eneste dag.
Kevin Roose

”
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BLIVER DU OVERVÅGET 
PÅ DIN HJEMMEARBEJDSPLADS?

Vi er vant til at lagerarbejdere, der arbejder for Amazon og andre online 
virksomheder, bliver overvåget og målt på, hvor produktive de er. Den 
virkelighed kan også ramme os, som har arbejdet hjemmefra under pande-
mien. Den amerikanske forfatter Kevin Roose peger på, at der allerede er 
systemer, som følger dine øjenbevægelser under et Zoom-opkald for at se, 
om du er mentalt til stede under det virtuelle møde.
”Skrivebordsarbejdere vil opleve den samme overvågning. Den slags er de 
ikke vant til, så jeg tror, at det vil skabe meget modvilje. Virksomheder vil 
bruge det for at tiltrække nye medarbejdere; at de ikke overvåger deres 
medarbejdere,” siger han.

Vær overraskende, social og sjælden. Algoritmer er gode til at håndtere 
kendte data men ikke overraskelser. Mennesker derimod kan håndtere det 
uforudsete. Vi er også bedre til at være sammen med andre mennesker. At 
være svær at sætte i bås, er også en kvalitet, software ikke har. 

Følg ikke efter maskinerne. I dag omgives vi af anbefalinger; Alt fra Amazon 
til Facebook forsøger at påvirke din adfærd. Men jo mere du følger dem, jo 
mere bliver du som dem, lyder advarslen. Vær dig selv i stedet.

Se op fra skærmen. I stedet for at lægge mobiltelefonen eller din iPad helt fra 
dig, handler det i stedet om at få et mere afbalanceret forhold til de skærme. 
De bør være nyttige redskaber og ikke mere.

Efterlad dit håndaftryk som menneske. Uanset hvor hårdt du arbejder, kan 
du ikke gøre det hurtigere end maskinerne. Brug i stedet din tid på at gøre en 
forskel som menneske. I en tid hvor mere kan automatiseres billigt, bliver det 
menneskelige islæt mere værd.

Undgå at blive redskab for IT-systemer. Amazon-lagerarbejdere og 
Uber-chauffører er eksempler på jobfunktioner, der bliver styret af algoritmer. 
I mange andre jobfunktioner oplever mennesker, at IT-systemer styrer deres 
adfærd. Hvis du oplever det, skal du være på vagt.

Se på kunstig intelligens som en hær af chimpanser. Mens AI kan være 
praktisk og billig til at få løst arbejdsopgaver, er den ikke fejlfri. Og går det galt, 
kan det gå rigtigt galt. Bogen er fuld af eksempler på fejl, der har kostet dyrt – 
både menneskeligt og i kontante kroner. 

Byg store og små net. De store net er de sociale sikkerhedsnet, som griber 
folk, når de f.eks. mister deres arbejde. De små net er de lokale støtter, som kan 
give os en hånd, mens vi kommer på benene igen. Begge bliver nødvendige i 
årene, som kommer, mener Kevin Roose.

Lær mennesker at være mennesker i maskinernes tidsalder. Vi er nødt 
til at træne færdigheder som f.eks. at kunne holde fokus et sted i stedet for at 
zappe fra det ene til det andet. Et andet eksempel er at kunne se konsekven-
serne af at anvende AI. 

Giv våben til oprørerne. Ifølge Kevin Roose bør vi understøtte de menne-
sker, som påpeger uønskede konsekvenser af algoritmernes indtog. At være 
maskinstormer nytter dog intet. I stedet skal vi offensivt forme teknologien, så 
den passer til mennesker, mener han.

I BOGEN FUTUREPROOF: 9 RULES IN THE AGE OF 
AUTOMATION OPSTILLER FORFATTEREN KEVIN 
ROOSE NI REGLER, SOM ER HANS BUD PÅ AT 
KOMME I FARE FOR AT FÅ HELE ELLER DELE AF 
DIT JOB AUTOMATISERET.

DE NI REGLER 
TIL AT UNDGÅ 
AT BLIVE 
OVERFLØDIG

\ fortsættes side 8
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”Vi har opfostret en generation til at fremtidssikre sig ved at tilegne sig tekniske 
færdigheder. Vi har sagt: Bliv programmør, så vil du altid være relevant. Men de 
jobs kan også automatiseres. Der er stadig en masse muligheder for programmø-
rer, men du er også nødt til at have menneske-kompetencer oven på.”
Som det første skal vi gøre os klart, pointerer han, at maskiner, altså også soft-
ware, gør det, som det har fået besked på, altså hvad det er blevet programme-
ret til. Kun det og ikke mere. Og her har vi vores chance som mennesker.
Kevin Roose fremhæver, at vi ved fra tidligere teknologiske omvæltninger, at 
de mennesker, som klarer sig bedst gennem forandringer, er de, som har jobs, 
maskinerne ikke kan udføre. Som hovedregel virker kunstig intelligens bedst i et 
miljø med stabile forhold, hvor der er veldefinerede regler og konsistente data. 
Mennesker er derimod gode til at håndtere overraskelser eller ting, hvor vi ikke 
har alle informationer eller, hvor der ikke rigtigt er klare regler for det hele.

Vær overraskende, social og svær at sætte i bås
Så hvis hver dag på dit job er anderledes, står det ikke lige for at blive auto-
matiseret. Det samme gælder, hvis dit arbejde afhænger af at have med andre 
mennesker at gøre. Kevin Roose bruger frisører, bartendere og psykologer som 
eksempler på jobs, som handler om at give kunderne en personlig oplevelse. 
Efterspørgslen efter mennesker, der har den slags kompetencer vil stige i takt 
med, at AI automatiserer mere af vores omgivelser, mener han.
Hvis man skal følge hans logik, skal programmører ikke sidde med ansigtet 
klæbet til skærmen og kode, så tasterne gløder. Det kan kunstig intelligens gøre 
hurtigere. I stedet står de sig bedre ved f.eks. at kunne forklare den komplicerede 
teknik til ikke-programmører.
Roose peger på, at mens Googles DeepMind kan lære sig selv at spille skak på 
højt niveau, er den ikke meget bevendt, når det gælder om at fikse en forstoppet 
køkkenvask. Hans pointe er, at mennesker er gode til at håndtere flere forskellige 
emner på samme tid. Et eksempel fra bogen er, at vi som voksne f.eks. kan bruge 
et råd, vores klasselærer i sin tid gav os, mange år senere på jobbet. Mennesker 
kan mikse ideer, genrer og tilfældige informationer til noget anderledes og nyt. 
Nogle gange i løbet af sekunder.
”Når jeg i dag får en ide, overvejer jeg som noget af det første, om det var noget 
kunstig intelligens lige så godt kunne skrive. Og hvis det er tilfældet, så er det 
nok ikke noget, jeg skal bruge min tid på.”

Pas på med at følge maskinerne
Med andre ord skal vi lære at sætte værdi på alt det, som adskiller os fra kunstig 
intelligens, software robotter og alt det, der ligner. Som Kevin Roose selv under-
streger under interviewet, er meget vundet ved at holde sig fra at være forudsi-
gelig. Han anvender selv eksemplet med sociale medier som Facebook, Twitter 
og flere andre, hvor algoritmer forsøger at holde på vores opmærksomhed så 
længe som muligt ved at fodre os med ting, som gør netop det.
Netflix, Facebook, Amazon og flere til fodrer os med anbefalinger til, hvad vi skal 
se, købe, høre eller mene. Men er det virkelig os, lyder spørgsmålet fra forfat-
teren. Ved at gøre som de AI-systemer anbefaler, bliver vi selv mere og mere 
forudsigelige. Mere som dem. Er det virkeligt, hvad vi mener, kan lide eller synes?
Kort sagt, pas på med at følge efter maskinerne. Hold i stedet på dig selv.
Som et andet personligt råd i bogen, anbefaler Kevin Roose, at man ikke hænger 
al sin opmærksom på skærmen, uanset om det er ens laptop, iPad eller smartp-
hone. Hvis vi selv ser op fra vores egen mobiltelefon, vil vi som regel se en god 
procentdel af menneskene omkring os have deres udelte opmærksomhed rettet 
mod en større eller mindre skærm. Det er farligt.

Optimistisk … trods alt
I bogen beskriver forfatteren, hvordan han selv har begrænset sin brug af den 
mobiltelefon, der før tog en, i hans øjne, for stor klump af hans tid. Og ikke 
mindst, hvordan han gik til det at få mindsket den tid, som han brugte på unødigt 
at kigge på sin mobiltelefon.
”Men jeg er ikke fortaler for, at du ikke skal bruge din telefon. Løsningen er ikke 
at holde sig fra sin smartphone. Det handler bare om at få et lidt mere afbalance-
ret forhold til den, så den bliver brugt som et nyttigt redskab og ikke mere,” siger 
Kevin Roose.
Mon ikke en god del af de moderne mennesker, som har forsøgt at følge det råd, 
vil sige, at det ikke er det nemmeste forslag at følge.
I det hele taget kunne den kritiske læser af både bogen og interviewet måske 
stille det spørgsmålstegn, om det ikke er lidt meget opad-bakke at gå imod en så 
massiv strøm, som de mange algoritmer udgør. Er det hele ikke afgjort på for-
hånd; og alt for mange af os må affinde os med at gå på borgerløn, mens kunstig 
intelligens og robotter stille og roligt overtager vores kontorstole.
Selv er Kevin Roose dog optimist, i hvert når det gælder kunstig intelligens.
”Jeg er for det meste optimistisk. Jeg synes, at teknologien er fantastisk. Den 
har så meget potentiale. Jeg er noget mindre håbefuld, når det gælder de folk, 
som udvikler og designer teknologierne. Men jeg har en tro på, at vi kan finde ud 
af det her på en ordentlig måde, så det ikke kommer til at tage årtiers smerte, 
ulighed og den slags.”
”Særlig her efter pandemien tror jeg på, at det er en god tid at være menneske, 
arbejde på vores menneskelige kompetencer, at adskille os fra maskinerne.”

KORT OM 
KEVIN ROOSE
Dem amerikanske journalist arbejder til daglig for avisen The New 
York Times, hvor han skriver om ny teknologi og hvad det betyder 
for virksomheder og kulturelt. Ud over den aktuelle bog Futureproof: 
9 Rules in the Age of Automation, har han skrevet to andre bøger. 
Hans første bog, The unlikely Disciple, om det meget konservativt 
kristne universitet Liberty University i USA, hvor han gik undercover 
for at udforske en kultur, der var meget anderledes end hans egen 
opvækst i den liberale og knap så kristne del af USA.

Kilde: Wikipedia, New York Times og kevinroose.com.

FAKTA

KUNSTIG INTELLIGENS: 

NÅR DET GÅR GALT, 
GÅR DET RIGTIGT GALT
Kunstig intelligens er ikke en garanti for at man kan undgå fejl, når der skal ansættes nye medarbejdere. Tværtimod, viser SAMDATA-
Magasinets kortlægning. Der er nemlig rigtigt mange eksempler på, at algoritmerne reproducerer skæve magtforhold og fordomme.

KUNSTIG INTELLIGENS \ \ Af Andreas Rasmussen, ar@andreas-rasmussen.dk

På de næste sider kan du 
se eksempler på nogle af 
de sager, hvor brugen af 
kunstig intelligens i rekrut-
tering har været decideret 
fejlagtig eller hvor eks-
perter har været kritiske 
overfor funktionaliteten.

\ fortsættes side 10

ØKONOMIEN KØRER I TO SPOR

Den amerikanske journalist og forfatter Kevin Roose mener, at væksten 
inden for kunstig intelligens har todelt økonomien.
”Der er en produktionsøkonomi, hvor det meste bliver gjort af maskiner. 
Der er enorme fabrikker, som laver alt fra hårde hvidevarer til computer-
komponenter. Der er meget få mennesker involveret.”
På den anden side er der den anden økonomi, hvor det ikke handler om 
at være så produktiv som mulig.
”Her er målet ikke produktivitet. Det er relationer, hvor det ikke handler 
om at producere noget, men om at få folk til at føle noget. Den del af 
økonomien boomer lige nu. Og når vi kommer ud af pandemien, tror 
jeg på, at vi vil flokkes til rejser, restauranter, sundhedspleje, terapi og 
wellness; alt sammen handler de ikke om at lave ting. Det handler om at 
være så menneskelig som muligt,” siger Kevin Roose.
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Kunstig intelligens går i disse år sin sejrsgang på HR-afdelinger verden over. Hver 
eneste dag hopper nye virksomheder med på vognen og tager ny software i 
brug, med det formål at lette rekrutteringen af de rette medarbejdere. Men det 
er ikke uden problemer.  
SAMDATA-Magasinet har her kortlagt en række historier og eksempler, hvor 
maskinlæringen ikke bare har gentaget de bias og fordomme, som mennesker al-
lerede har, men også gjort dem værre. Det har i mange tilfælde gjort det sværere 
for kvinder og personer med etnisk minoritetsbaggrund at få foden indenfor. 

Fortiden er fyldt med hvide mænd 
Når maskinlæringssoftware trænes til at udvælge kandidater på baggrund af et 
i forvejen homogent medarbejderfelt, hvor både kvinder og etniske minoritets-
grupper er underrepræsenterede, så forstærkes de biases, der i første omgang 
har ledt til, at de selvsamme grupper har sværere ved at få job i f. eks. IT-sekto-
ren. Hvilken data, der bruges til at træne en algoritme, er altså helt centralt.

“Du kan få algoritmer, der fortæller dig, hvem du skal ansætte, og de mennesker 
du skal ansætte er så ligesom dem, der har gjort det godt tidligere. Algoritmerne 
ser bagud, de er baseret på fortidens data. De mennesker, der har gjort det godt 
i fortiden, er hvide mænd. Du vil nok ikke bruge den algoritme som ansættelses-
strategi, heller ikke selvom maskinlæringen ville sige, at du skulle,” sagde Peter 
Cappelli, professor på Wharton School of the University of Pennsylvania, forrige 
år i universitets egen podcast.
Samme budskab kommer fra IT-giganten SAP, der leverer HR-systemer til mange 
store virksomheder. 
“Maskiner kan ikke lære mere end den data, de bliver trænet med. Det er vigtigt 
at træne maskiner med data uden bias. Sørg for, at data repræsenterer dine 
ansættelsesmål. Fjern historisk data, der har bias og tilføj i stedet ny data, der 
reflekterer dit nye ønskede resultat. Selv hvis du fjerner nogens køn eller etnicitet 
kan maskinen træffe biased beslutninger, der automatisk tager hensyn til hvilken 
skole de har gået på eller hvilket område de bor i,” sagde Michele Bezzi fra SAP 
til Forbes Magazine forrige år. 

\

FJERNEDE 
ANSIGTSUDTRYKS-
ANALYSE 
FRA SYSTEM
IT-rekrutteringsfirmaet HireVue er gået en anden vej for at hjælpe 
HR-afdelinger verden over med at finde de rigtige kandidater til ledige 
stillinger. 
Med avanceret kunstig intelligens gennemgøres videosamtaler mellem 
ansøgeren og HireVues server. Ansøgeren får en række spørgsmål, som 
de besvarer mundtligt, mens de filmes igennem deres webcam. Fuld-
stændigt som en jobsamtale over Zoom - det er bare en bot, der sidder 
i den anden ende. Efterfølgende analyserede systemet kandidaterne og 
giver dem en score. 
HireVue har hyret eksterne konsulenter til at kortlægge de bias, der 
måtte være i systemet. Det medførte primært ros. Men det var - selv-
følgelig, fristes man til at sige – ikke fejlfrit. Undersøgelsen viste f. eks., 
at personer med minoritetsbaggrund er mere tilbøjelige til at give korte 
svar, hvilket tæller ned i systemet. 
Samtidig har firmaet fjernet en funktion, hvor videoerne også blev 
brugt til at lave analyse ansigtsudtryksanalyse. Det skete efter kritik. 
HireVue selv siger, at funktionen blev fjernet, fordi den ikke længere var 
nødvendig og ikke bidrog til bedre resultater.

TALEANALYSE 
KAN AFGØRE DIN 
JOBSITUATION

Mange maskinlæringssystemet indenfor rekruttering tager udgangspunkt i 
det skrevne ord, hvad enten det er ansøgninger, CV’er eller dine personlige 
emails. Det tyske IT-firma Precire har valgt en anden tilgang. Her er det i 
stedet taleanalyse, der bruges til at give en vurdering af ansøgeren.
Med en 15 minutter lang lydoptagelse kan firmaet analysere ordvalg og 
sætningskonstruktioner. Det kan - ifølge Precire - afsløre personligheds-
træk og dermed være et værktøj for rekrutteringsfirmaer. Og det er netop 
rekrutteringsfirmaer, der er Precires kunder.
Den tyske NGO AlgorithmWatch, der kritisk gransker brugen af kunstig 
intelligens, har interviewet Uwe Kanning, der er professor i erhvervspsyko-
logi, om Precires taleanalyse.
Han siger: “Precire bruger succesfulde menneskers taleprofiler til at finde 
mennesker med lignende taleprofiler. Det svarer til et scenarie, hvor du har 
en meget dygtig sælger, der bruger størrelse 47 i sko, og derfor ansætter 
du i fremtiden kun folk med den skostørrelse. Datagrundlaget er meget lille, 
og der er risiko for, at tilfældige karakteristikker fejlagtigt bliver tolket som 
årsager.”
Precire har overfor AlgorithmWatch sagt, at firmaet efterfølgende har fået 
indhentet 16.000 nye lydoptagelser for at have et større datagrundlag. Han 
siger også, at systemet ikke skal stå alene, men kun hjælpe mennesker 
med at træffe beslutninger.

VILLE DU LADE EN 
REKRUTTERINGSBOT 
LÆSE DINE PRIVATE 
E-MAILS?
Du finder et jobopslag, der ser spændende ud. Det vil du gerne søge. 
På firmaets hjemmeside uploader du dit CV, indsender ansøgning og 
indtaster dine personlige oplysninger. Under feltet ‘e-mail’ ser du et felt, 
du ikke er stødt på før: Emailpassword. Udfylder du det?
Dilemmaet kommer fra Finland, hvor to psykologer i 2017 startede 
rekrutteringsfirmaet Digital Minds. De fik stor opmærksomhed i både 
medier og af myndighederne, da de fortalte om deres værktøj: En kort-
lægning af en række personlighedstræk ved at lade en robot gennemgå 
ansøgerens private e-mails.
Systemet trak på IBM’s cloud-tjeneste Watson, der stiller en lang 
række maskinlæringsløsninger til rådighed mod betaling. En af dem, der 
efterfølgende er blevet lukket af IBM, var maskinlæringsfunktionen Per-
sonality Insights. Det finske firma brugte altså adgangen til ansøgerens 
e-mail til at scanne og analysere al e-mail-aktivitet, for at skabe en slags 
personlighedsvurdering. 
Ikke overraskende mødte projektet skarpe reaktioner i offentligheden. 
Digital Minds blev anmeldt til databeskyttelsesombudsmanden i Finland, 
der offentligt stillede sig meget skeptiske overfor lovligheden i metoden: 
Det var formentligt en overtrædelse af loven om privatliv i arbejdsli-
vet. Ombudsmanden vurderede også, at samtykket til at gennemlæse 
e-mails kunne være problematisk, fordi en arbejdssøgende er i en sårbar 
position, hvis de mangler et job, og derfor ikke ville føle sig fri til at sige 
nej til at give adgang til sine private e-mails.
Senere kom det frem, at Digital Minds slet ikke havde rullet løsningen ud, 
og at der kun var én enkelt ansøger, der havde sagt ja til at få gennem-
læst sine e-mails. Digital Minds lukkede efterfølgende for tjenesten og 
sagde, at det alene havde været et proof of concept for at vise, at det 
kunne lade sig gøre.

AMAZON: 
KVINDER, 
NEJ TAK

Det skulle være så godt, men det gik helt, helt galt. Nethandelsgiganten 
Amazon er kendt som en teknologisk frontløber, men trods positionen 
som en af verdens mest værdifulde virksomheder sker der stadig fejl. 
I midten af 2010’erne udviklede firmaet et maskinlæringsprogram, der 
kunne automatisere gennemlæsningen af CV’er. Et oplagt træk, når man 
beskæftiger lige så mange medarbejdere, som der bor mennesker i hele 
Region Midtjylland. 
I 2015 måtte Amazon konstatere, at systemet var fejlfyldt - mildest 
talt. Det var nemlig langt fra kønsneutralt. Firmaet havde nemlig brugt 
tidligere indsendte CV’er til at skabe en model for, hvordan ideal-CV’et 
så ud. Problemet var bare, at hovedparten af ansøgningerne var sendt 
af mænd, fordi tech-industrien er domineret af mænd. 
Konsekvensen blev, at mandlige ansøgere blev foretrukket. Nyhedsbu-
reauet Reuters har beskrevet, at CV’er der indeholdt ordet “women’s”, 
som for eksempel “women’s chess club captain” blev straffet. Det 
samme skete med kandidater, der kom fra uddannelsesinstitutioner, hvor 
der kun går kvinder. 
Overfor nyhedsbureauet Reuters sagde Amazon, at værktøjet aldrig 
var blevet brugt til at vurdere kandidater, men benægtede dog ikke, at 
firmaets HR-folk kiggede på værktøjets anbefalinger. 
Amazon forsøgte efterfølgende at gøre systemet kønsneutralt, men 
endte med at skrotte projektet helt. Sidenhen har firmaet ifølge Reuters 
startet et nyt udviklingsprojekt, der skal løse opgaven med fokus på at 
skabe diversitet på arbejdspladsen.
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Konstantinos Floros er phd.fellow ved Center 
for Digital Velfærd på IT-Universitetet (ITU), 
og noget af det, han undersøger, er den 
såkaldte ’gig-economy’ – på dansk kaldet 
’platform-økonomi’. Platformene er mobiltele-
fonerne og de fleste job er er midlertidige eller 
ren freelance. Opgaverne kommer typisk via 
en app. Du kender sikkert nemlig.com, UBER 
og WOLT, men der er masser af andre ser-
vices, der styres fra apps, blandt andet tilbud 
om rengøring i private hjem, og der kommer 
hele tiden nye til. 
”Til at begynde med, virker det som om du 
kan tjene rigtig mange penge, men det falder 
hurtigt. Det er algoritmerne bag, der giver 
dig håb, så du bliver afhængig af systemet. 
På den måde ’leger’ appen med sine egne 
arbejdere, fordi de ikke kender til reglerne 
bag algoritmen. Den er en ‘Black Box’,” siger 
Konstantinos Floros.

Ingen menneskelig kontakt
I USA arbejder 57.3 millioner mennesker i 
’gig-economy’-jobs og i 2027 regner man med, 
der vil være 86.5 millioner freelancere, der 
arbejder for en app, og hvor ejerne er svære 
at finde.
”Det er stort set umuligt for en arbejder at 
få kontakt med en menneskelig chef – du 
skal klare alt gennem selve appen, og hvis du 
insisterer på at tale med nogen, risikere du 
at blive straffet eller simpelthen smidt ud af 
firmaet. Alle arbejder for sig selv, der er ingen 
organisering,” siger Floros.
”De fleste algoritmedrevne arbejdspladser 
bryder sig ikke om fagforeninger men hvad 
værre er, så mener hovedparten af arbejderne 
heller ikke, de kan bruge fagforeninger til ret 
meget. De opfattes som dyre og besværlige,” 
siger han.

Belønning og straf
Som platformsarbejder er du nødt til at leve 
med en række systemer med straf og beløn-
ning, systemer, der er afhængige af konstant 
overvågning fra appen.
”Hvis du ikke er aktiv på din app et par dage, 
så kan du risikere at blive ’De-aktiveret’. 

Hvis du ikke er hurtig nok, eller siger nej til 
en opgave, rykker du ned i køen for opgaver. 
Og du er helt afhængig af de anmeldelser, 
kunderne giver dig. Hvis du for eksempel kører 
med passagerer for UBER, skal dit gennem-
snit for vurderinger ligge over fire, hvor fem er 
det højeste. Det får arbejderne til at gøre ret 
ekstreme ting, ikke mindst finde sig i kunder, 
der opfører sig dårligt, det er de nødt til, hvis 
de skal have de stjerner, de har brug for,” siger 
Konstantinos Floros. 

Rutinejobs
Mange af de job, arbejdere kan tage i plat-
form-økonomien, er simple, rutineprægede 
opgaver. Udover at køre taxa i din egen bil, 
bringe mad ud eller gøre rent i andre folks 
hjem, kan man f.eks. ’tagge’ billeder for 
Amazon, dvs. skrive en lille beskrivende tekst 
i koden til billedet, en opgave du kan løse fra 
din mobiltelefon, men som du skal gentage 
tusindevis af gange for at tjene ganske få 
kroner. Men risikerer man så ikke, at netop 
den slags jobs bliver taget af den kunstige 
intelligens, der jo skulle kunne løse den slags? 
”Så længe der er fattige mennesker, der har 
brug for sådanne job, tvivler jeg på, at nogen 
gider udvikle en AI til det? Og det har i øvrigt 
vist sig, at mange af de ting, vi opfatter som 
rutinearbejde, ikke kan løses af kunstig intelli-
gens,” siger Konstantinos Floros. 

Meningsfulde jobs?
Men hvad blev der af vore fine velfærdstanker 
om ’meningsfulde job’? 
”Ideen om meningsfulde jobs i kapitalistiske 
systemer, er konstrueret af de privilegerede. 
Vi har kun haft den ide siden anden verdens-
krig og kun i den rige del af verden. Det er op 
til politikerne at styre det her,” siger Konstan-
tinos Floros.
Hidtil har danske politikere forsøgt at inte-
grere platform-økonomiske jobs i samfundet, 
primært for at sikre sig, at der betales skat. 
Men man har også hjulpet app-ejerne indi-
rekte. Sidste år besluttede Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen, at rengøringsfirmaerne 
HILFER og Happy Helper skulle fjerne deres 

minimumspriser på rengøring af hensyn til 
konkurrencen og fordi arbejderne i princippet 
jo selv ejer hver deres eget firma. Det er godt 
for kunderne, men mindre godt for de, der skal 
leve af at gøre rent og samtidig er dybt af-
hængige af at få stjerner og gode anmeldelser. 

Måles og vejes
”Arbejdere individualiseres, når de ser sig 
selv som firmaer og det er en historie, der i 
den grad understøttes af annoncer og sociale 
medier og politikerne. Du er et digitalt ’asset’ 
og kan måles i etter og nuller,” siger Konstan-
tinos Floros. 
Og så er der data, data om dig og dit liv, data, 
der forsvinder ind i store firmaer, mens du 
arbejder på din platform og når du har fri. 
”Et firma som Amazon bruger ekstrem 
overvågning af sine egne arbejdere. F.eks. går 
de rundt med sensorer på armene, der måler 
hvor hurtigt de gør deres job og trækker dem i 
løn, hvis det går for langsomt. Men data er en 
central del af alle tech-firmaernes forretning 
og verdenssyn. Og har man data nok, fra dit 
arbejde og dit hjem, så ejer man stort set 
personen, siger Konstantinos Floros. 

Automatisering af hvem? 
I 2017 afleverede konsulentfirmaet McKinsey 
en rapport om automatisering af det danske 
arbejdsmarked til Disruptionrådet. 
Rapporten konkluderede, at ’eksisterende tek-
nologi kan automatisere op mod 40 procent’ 
af alt arbejde her i landet. Men hvis vores job 
automatiseres og overtages af maskiner, hvad 
skal vi så lave? Konstantinos Floros savner 
udspil fra politikerne. 
”Hvis vi fortsætter med at automatisere al-
ting, bliver der større profit til firmaerne, men 
hvad med alle de rigtige job, der forsvinder? 
Her i landet har vi flexicurity og understøttelse 
og mange sociale ydelser, men de ydelser af-
hænger af, at de fleste har et arbejde. Med høj 
grad af automatisering, hvem skal så betale 
for velfærdssamfundet?” spørger Konstanti-
nos Floros. 

\

Med høj grad af automatisering, hvem skal så betale for velfærdssamfundet?” 
Konstantinos Floros, ITU

FORSKER: 

APP-ARBEJDE SENDER 
FAGFORENINGERNE 
UD PÅ SIDELINJEN
Flere og flere kalder sig selvstændige, men arbejder i virkeligheden for en algoritme, der bestemmer hvad de skal have i løn, 
og om de overhovedet kan få en opgave. Kommer det til at ske for os alle sammen over tid? Og ligger vi bare og træner 
algoritmen, så den kan tage vores job? Vi har spurgt en ekspert i ’gig-economy’. 

”
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KOMMUNE: 

KUNSTIG INTELLIGENS 
HJÆLPER MEDARBEJDERNE 
TIL AT TRÆFFE BESLUTNINGER
I Københavns Kommune er kunstig intelligens ikke bare et buzzword. De seneste år er det blevet en vigtig del af digitaliseringsstrategien, 
både for arbejdet med borgerne, men også i personaleafdelingen. Men det er alfa og omega at have det juridiske grundlag i orden, siger 
chefen.

Automatisk kontrol af børne- og straffeattester, et algoritmepostbud, der selv 
kan sortere e-mails og mange årsværk sparet. Det er indtil videre nogle af 
resultaterne i Københavns Kommune, hvor man de seneste år har satset på 
maskinlæring i IT-afdelingen.
Men bare fordi kommunen har taget et nyt værktøj i brug, er der ikke frit spil. I 
kommunen er der stort fokus på de juridiske og etiske perspektiver, når maski-
nerne skal overtage nogle af menneskenes opgaver.
“Når forvaltningerne kommer og vil have udviklet en algoritme, så skal de rede-
gøre for, hvilken data der skal bruges og for, at der er lovgrundlag for arbejdet,” 
siger Mikkel Folmø, der er afdelingschef i Koncern IT i Københavns Kommune. 
Hovedstadens store IT-afdeling har de seneste år lavet en række store maskin-
læringsprojekter. Men for at beskytte både borgere og medarbejdere har de klare 
retningslinjer og et nøje fokus på lovgrundlaget.
Afdelingschefen har indvilget i at fortælle, hvordan landets største kommune 
bruger kunstig intelligens i IT-systemer på både HR-området og i mødet med 
borgerne, og her understreger han vigtigheden af det etiske aspekt.

Børne- og straffeattester
Mikkel Folmøs afdeling tæller blandt andet et data science-team på cirka ti 
medarbejdere. De har vidt forskellig baggrund; fra de traditionelle IT-uddannelser 
til økonomer og fysikere. 
“Vi leder ikke efter sorte huller i kommunen, men deres baggrund er alligevel 
meget relevant,” som han siger.
For holdet har det til fælles, at de specialiserer sig i at få computerkraft til at løse 
opgaver, der ellers ville tage mange tusinde arbejdstimer for mennesker. I 2013 
blev kommunens mange tusinde medarbejderes personalesager digitaliseret. 
Men måden, det blev gjort på var ikke optimal, og der var derfor ikke et samlet 
overblik over, hvilke personalesager der indeholdt børneattester. Børneattester, 
der er krav, hvis man f.eks. skal arbejde med børn og unge.
“De forskellige afdelinger havde haft helt forskellige praksis for, hvordan de hånd-
terede attesterne. Nogle steder kiggede man bare på dem, andre steder gemte 
man dem og journaliserede dem,” fortæller IT-chefen.
Det betød at 20.000 personalesager skulle gennemgås. Manuelt ville det koste 
omkring tre årsværk. Det mente Mikkel Folsø og hans folk, at de kunne gøre 
hurtigere og billigere. De udviklede i stedet software, der kunne gennemlæse de 
indscannede personalesager og identificere hvilke, der manglede børneattester.
Projektet blev en succes. I dag er systemet blevet en etableret del af driften i 
HR-afdelingen, hvilket betyder at der en gang i kvartalet bliver tjekket om nye 
medarbejdere, eller medarbejder, der har skiftet job internt i kommunen, nu 
også har de rigtige attester gemt i deres personalemappe. Samtidig er løsningen 
udvidet til også at gælde straffeattester,  ligesom løsningen senere kan udvides til 
f.eks. tjek af opholdstilladelser og arbejdstilladelser.
“På den måde opdager algoritmen, hvis der er sket en smutter, hvor nogen i HR 
har glemt at indhente de nødvendige dokumenter,” forklarer han.

Forhindrer fejlagtig løn
På samme vis har Koncern IT hjulpet med et maskinlæringssystem, der kan ud-
pege, hvornår medarbejdere, der har sagt op, skal have afmeldt deres lønudbe-
taling. Målet er at undgå, at der fejlagtigt udbetales løn til tidligere ansatte, som 
kommunen så skal bruge tid på at få tilbagebetalt.
“Vi lavede en business case på projektet og vurderede, at vi faktisk kan spare 
halvandet årsværk på det. Det giver noget i sidste ende,” siger Mikkel Folmø.
Det er dog ikke kun på HR-området, at maskinlæringen er blevet en vigtig faktor. 
Mange af værktøjerne handler ikke om kommunens interne forhold, men om at 
lette hverdagen for både borgere og fagmedarbejderne.
Et af de områder er kommunens mange digitale postkasser.
“Vi får rigtigt mange e-mails, som skal ende hos den rigtige modtagere. Men 
borgerne sender ikke altid til den rigtige postkasse, og så bruger medarbejderne 
meget tid på at sikre, at beskeden kommer videre til den rette kollega. For at 

spare den tid har vi lavet en algoritme, der kan fordele posten. Uanset hvilken 
postkasse, der bliver skrevet til, så læser algoritmen e-mailen og giver et bud på, 
hvilken postkasse mailen burde være landet i. Det er implementeret i store dele 
af kommunen og sparer både medarbejderne for at skulle fordele e-mails manu-
elt, men betyder også, at borgerne hurtigere kan få svar,” fortæller IT-chefen.
Som opfølgning på det projekt kastede udviklerne sig over en ny algoritme, der 
skulle hjælpe med at journalisere de mange henvendelser automatisk med de 
rigtige nøgleord og parametre i kommunens store journalsystem. 
“Algoritmen læser og opretter automatisk alle henvendelser i journaliseringssy-
stemet. Den rammer rigtigt i seks ud af syv tilfælde. I den gamle verden skulle 
medarbejderne selv udfylde en masse stamdata på sagen og gemme henvendel-
sen manuelt, men nu skal de ikke gøre særligt meget. I det ene ud af syv tilfælde, 
hvor algoritmen rammer forkert, skal de bare justere et par felter i journalise-
ringssystemet. Det er en kæmpe hjælp.”

En af dem, der sidder i den anden ende 
af Koncern IT’s løsninger, er Carsten 
Brouer Colband, der er løn- og perso-
nalekonsulent i Københavns Kommune. 
Han er glad for at få en hjælpende hånd 
fra algoritmerne:
“Umiddelbart giver det en tryghed, for 
det betyder, at sagerne er i orden. Men-
nesker laver jo individuelle løsninger, 
maskinen gør det ensartet,” siger han 
og forklarer:
“På ansættelsessager er der maskin-
læring, der undersøger nogle faste 
parametre. Hvis de ikke er til stede, så 
kommer der en automatisk kommentar 
i sagen. En slags forhåndstjek. På den 
måde kan resten af sagsbehandlingen 
blive lettere for os.”
Han hører ikke til dem, der frygter den 
kunstige intelligens’ indtog:
“Der er selvfølgelig nogen, der er 
bekymrede for, om automatikken 
overtager det hele. Jeg tænker, at så 
længe vi som fagpersoner er involveret 
i processen og maskinlæringen indføres 
med gode tanker og fornuft, så skal det 
nok blive godt. Vi har travlt, og det er 
rart med en hjælpende hånd.”
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Den kunstige intelligens skal være en støtte 
til medarbejderne. Vi skal ikke træffe beslut-
ninger eller automatisere beslutninger. Det 
er teknikken slet ikke moden til, og det er 
hverken etisk eller juridisk forsvarligt. 
Mikkel Folmø, afdelingschef i Koncern IT i Københavns Kommune

”
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Uden jura går det ikke
Selvom kommunen indtil videre har haft stor succes med maskinlæringsprojek-
terne, så er Mikkel Folmø ikke blind for, at der kan følge problemer i teknikkens 
kølvand.
“Den kunstige intelligens skal være en støtte til medarbejderne. Vi skal ikke 
træffe beslutninger eller automatisere beslutninger. Det er teknikken slet ikke 
moden til, og det er hverken etisk eller juridisk forsvarligt. Der er skøn involveret 
i fagmedarbejdernes beslutninger. Teknikken skal hjælpe medarbejderne til at 
træffe den bedste beslutning og reducere tiden, de skal bruge på den kedelige 
del af arbejdet,” siger han og fortsætter:“Dét er baggrundstæppet for vores 
arbejde med maskinlæring. Derfor har vi gjort meget ud af at udarbejde kodeks 
for, hvordan vi bruger kunstig intelligens i kommunen.”
Samtidig er det helt centralt for IT-folkene, at lovhjelmen er klar og tydelig, før 
nye projekter sættes i søen.
“Vores udgangspunkt er, at vi ikke behandler nye data. Vi behandler kun data, 
som der i forvejen er hjemmel til at indhente. Det er kun de data, vi fodrer til 
algoritmer,” siger han.

Han peger på, at automatiseringen også har den konsekvens, at der er færre 
medarbejdere, der manuelt kigger på henvendelser, hvilket kan styrke svartempo, 
sikkerhed og privatliv.
“Hvis du sendte en mail forkert før, så var der måske tre-fire personer, der læste 
henvendelsen undervejs igennem systemet. I dag er det kun en algoritme, hvilket 
betyder, at færre skal bruge arbejdstid på at sende mailen videre,” siger Mikkel 
Folmø.

Digitale kollegaer
Han oplever med egne ord stor opbakning til de nye projekter fra fagmedarbej-
derne i kommunen. “Der er en meget positivt stemning for, at vi kan lette nogle 
af deres opgaver,” siger han og tilføjer: “Men de skal selvfølgelig vænne sig til at 
få nogle digitale kollegaer, som de skal samarbejde med.”

\
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Hvordan kan jeg bedst hjælpe den ledige på den anden side af mit skrivebord?
Den udfordring er hverdag for tusinde af medarbejdere på jobcentre, a-kasser og 
resten af det sociale system, der skal hjælpe arbejdsløse videre.
Mens love, bekendtgørelser og cirkulærer skal sikre, at alt går ordentligt for sig, 
kan deres paragraffer ikke tage højde for alle og alt. Hvad der kan hjælpe et 
menneske, vil næppe være det bedste for et andet.

Øget interesse for kunstig intelligens
Så hvorfor ikke få hjælp af intelligente IT-systemer, der kan se sammenhænge, vi 
andre dødelige måske ikke lige opfatter? Umiddelbart synes et bekræftende svar 
indlysende, ikke? 
Desværre er det langt fra tilfældet, mener Naja Holten Møller, adjunkt på Datalo-
gisk Institut, Københavns Universitet, og stifter af ConfrontingData Co-Lab, som 

særligt har fokus på, hvordan data forandrer den offentlige sektor, og måden 
samfundet træffer beslutninger på. Sidst har hun sammen med Ph.d.-studerende 
Asbjørn Ammitzbøll Flügge og Trine Rask Nielsen og professor Thomas Hilde-
brandt undersøgt, hvordan sagsbehandlere fra forskellige dele af det offentlige 
– men også de ledige borgere selv – ser på muligheden for at bruge kunstig 
intelligens i deres arbejde. Forskningsprojektet inkluderede også fem sagsbe-
handlere på jobcentre.
”Vi ved stort set ingenting om, hvordan borgerne oplever det offentliges brug af 
data om dem. Dette studie bekræfter, hvad sagsbehandlerne indtil nu har fortalt 
os, nemlig at brug af flere og nye typer af data ikke må skabe mere afstand 
mellem borger og sagsbehandler”, siger hun.

?SKAL VI 
BRUGE 
KUNSTIG 
INTELLIGENS 
PÅ JOBCENTRE? 
FORSKERS SVAR:

 ”BARE FORDI VI KAN, 
ER DET IKKE SIKKERT, AT VI SKAL”
Mens IT-systemer med kunstig intelligens er gode til at fange mønstre i den offentlige sektors enorme mængder af persondata, er de 
indtil nu ikke egnede til at tage bestik af individuelle forhold. Det stiller spørgsmålstegn ved, om kunstig intelligens er egnet til at blive 
brugt overfor jobsøgende på jobcentre, mener forsker.

FRA RPA TIL MASKINLÆRING
Hos Københavns Kommune har automatisering længe været en 
central opgave for IT-afdelingen.

“Tidligere brugte vi meget tid på at automatisere de såkaldte ‘arme-og-ben-opgaver’, 
altså helt manuelle opgaver, der handlede om at indtaste data fra et system i et andet 
eller om at udføre nogle regelbaserede beregner. Det bliver også kaldt RPA, robotic 
process automation. Opgaver, der ikke krævede skøn fra medarbejdernes side. Men 
nu er vi begyndt på kunstig intelligens, hvor det i højere grad handler for eksempel at 
beregne sandsynlighed på forskellige udfald. Vi kunne se, at der var en efterspørgsel, og 
at det private erhvervsliv var gået i gang, så det gjorde vi også. For os betyder kunstig 
intelligens først og fremmest maskinlæring og algoritmer. Vi bygger ikke selvkørende 
biler,” siger Mikkel Folmø.

\ fortsættes side 18 

KOMMUNALT KODEKS
I Københavns Kommune har de vedtaget et regelsæt, der skal 
sikre, at maskinlæringen ikke medfører uhensigtsmæssige 
konsekvenser. Kodeksets fem punkter lyder som følger:
1. Der skal være tillid til kommunens brug af kunstig intelligens
2. Kunstig intelligens skal bidrage til bedre service for borgere 
og virksomheder
3. Kunstig intelligens skal frigive ressourcer til kernevelfærden
4. Kunstig intelligens skal være en støtte til fagligheden
5. Kodekset skal følge erfaringer og udvikling i lovgivningen

Kilde: https://bit.ly/3wkJC02
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Bedre service til lavere omkostninger
Inden vi kommer til farerne og mulighederne ved at anvende kunstig intelligens, 
sætter forskeren ord på, hvorfor det offentlige arbejder med eller overvejer at 
anvende kunstig intelligens.
”I dag har den offentlige sektor fået øjnene op for, at den hver dag producerer 
rigtigt mange data. Hertil kommer de mange data, der findes i forskellige registre. 
Hen over de sidste par år har det øget interessen for at bruge kunstig intelligens 
til at udnytte det potentiale, de data udgør,” siger hun.
Egentlig er benzinen på den motor i det offentlige ikke meget anderledes end i 
private virksomheder, nemlig at kunne levere en bedre service, og gerne til den 
samme eller (helst) en lavere pris.
”Der er en forestilling om, at kunstig intelligens leverer bedre resultater end 
mennesker kan. Men nu er vi efterhånden nået dertil, at der er en lidt bredere 
forståelse i offentligheden om, at jamen hov den kunstige intelligens er faktisk 
fodret med data, som er leveret af mennesker. Så det er ikke helt så lige til”, siger 
Naja Holten Møller.

Systemerne bliver udfordret
Med andre ord vil fejl, fordomme eller misforståelser i sagsbehandlingen rejse 
med ind i intelligente IT-systemer. Både sagsbehandlere og borgere i forsknings-
projektet er skeptiske overfor at bruge algoritmer til at automatisere sagsbe-
handlingen.

”Det, som kunstige intelligens kan, er at se på tværs af rigtigt mange data og 
store mængder af borgere. Men når det f.eks. handler om et jobcenter, hvor vi 
har nogle personlige variabler som f.eks. alder eller etnisk herkomst, bliver syste-
merne udfordret,” siger adjunkten.
På den ene side er det rigtigt, at jobsøgende over de 50 år kan have sværere 
ved at finde et nyt arbejde. Så set gennem kolde og rationelle briller kan det 
måske umiddelbart synes at give mening at tilpasse de muligheder, de tilbydes af 
jobcentret. 
”Men er det rimeligt, at du som borger skal ses i lige det lys? Eller skal man i 
stedet holde fokus på, hvad er det for et menneske, vi står overfor her, med 
uddannelse, arbejdserfaring og andre personlige forhold, i stedet for at skære alle 
over en kam, som er fyldt 50 år,” siger Naja Holten Møller.
”Som sagsbehandler skal man kunne se den jobsøgende med friske øjne. Så 
spørgsmålet er, hvad den kunstige intelligens bidrager med, når du alligevel ikke 
kan ændre på din alder som borger? Kan vi bruge de systemer til noget andet, 
hvor de kan give værdi? En anden pointe er, at selv om vi har mange data på 
borgerne, er de data så de rigtige?”

Hvad kan kunstig intelligens bruges til?
I de forskellige dele af det offentlige bør man nøje overveje, hvor kunstig intel-
ligens er bedst anvendt på jobcentre. Skal den kunstig intelligens f.eks. kunne 
bruges til at give borgere en ”risiko-score” for langtidsledighed i jobcentre alt 
efter alder, etnicitet eller andre forhold? Eller er der andre og bedre steder at 
anvende algoritmer? Naja Holten Møller opsummerer overvejelserne omkring 
brug af kunstig intelligens sådan:
”Bare fordi vi kan, er det ikke sikkert, at vi skal.”
Nu kunne den kritiske læser måske indvende, at kunstig intelligens jo ikke skal 
tage beslutningerne. I stedet skal den slags systemer blot understøtte sagsbe-
handlerne i deres arbejde ved at levere ekstra informationer. Men lige her render 
man ind i et andet problem, nemlig at vi mennesker ofte har det med at tage tal 
og data som udtryk for den ultimative sandhed.
”Lidt populært kan man kalde det tallenes magi. Vi ved fra forskningen, at vi 
som mennesker har det med at tillægge tal en meget stor autoritet. Det handler 
om at finde ud af, hvad der skal til for, at vi som mennesker reelt er i stand til at 
udfordre og stille spørgsmålstegn ved de resultater, som den kunstige intelligens 
kommer frem til,” siger Naja Holten Møller.

Hvad oplever borgerne rent faktisk
I sidste instans handler det om at give de mennesker, som sidder på den anden 
side af skrivebordet de rigtige redskaber til at forholde sig til det, som sagsbe-
handlere præsenterer dem for. Her skal man huske, at det sjældent er særligt 
tydeligt, om der er anvendt kunstig intelligens eller ej. Lige som når vi søger over 
Google eller anvender andre apps på vores mobiltelefoner kører de intelligente 
systemer umærkeligt i baggrunden.
”Det vigtige er, om borgerne rent faktisk oplever, at de er i stand til at stille 
spørgsmålstegn ved, om det nu også er så fornuftigt, det der bliver sagt til dem. 
Det er en meget vigtig betingelse for at anvende kunstig intelligens, at borgerne 
er i stand til at forholde sig kritisk til det råd, de får. Det gælder selvfølgelig også 
sagsbehandleren selv” siger Naja Holten Møller.
”Man er nødt til at vende ligningen om: Det er ikke mennesker, som skal lære 
at tale den kunstige intelligens sprog. Det er den kunstige intelligens, som skal 
indrettes, så mennesker kan forstå den og stille spørgsmål med vores fornuft.”

\
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FORSKER: EU-FORSLAG 
OM KUNSTIG INTELLIGENS 
GÅR IKKE LANGT NOK
Med det nye forslag til forordning om kunstig intelligens vil EU fastsætte nye normer for, hvordan man kan anvende kunstig intelligens. 
Forsker kritiserer forslaget for at være meget løst. Hanne Marie Motzfeldt peger på, at formålet med forslaget er at fremme brug af 
kunstig intelligens, ikke at beskytte medarbejderne mod arbejdsgiveres brug af kunstig intelligens til at overvåge dem eller vurdere deres 
daglige indsats på jobbet.

”Det kaos forkerte algoritmer kan skabe, er det samme.”
Bliver forslaget til nye EU-regler til gældende regler, kommer det næppe til at 
forhindre, at kunstig intelligens-systemer i fremtiden kan ramme forkert, mener 
Hanne Marie Motzfeldt.
”EU-forslaget vil sætte nogle meget løse rammer for anvendelse af kunstig 
intelligens. Man kommer ikke til at forhindre nogen som helst form for innovation 
her,” siger lektoren med speciale i digital forvaltning på Københavns Universitets 
juridiske fakultet.
Enkelte former for brug af kunstig intelligens, der bliver anvendt på en måde, 
som er til fare for almindelige mennesker, bliver direkte forbudt. Forbuddet 
omfatter f.eks. systemer, som er blevet set anvendt i Kina til at manipulere med 
borgere.
”Der er meget få forbud i forslaget, men de er der. Ud over det definerer forsla-
get en række systemer, som er forbundet med høj risiko. Det vil sige systemer, 
hvor forkert brug kan skade tilliden til den type teknologi,” siger Hanne Marie 
Motzfeldt. 

Dårlige muligheder for at forsvare sig
Det gælder systemer, som medfører en høj risiko for menneskers helbred, sikker-
hed eller basale rettigheder. Hanne Marie Motzfeldt nævner som et eksempel en 
skandale i Holland, hvor hemmelige algoritmer udpegede tusinde af mennesker 
som skyldige i socialt bedrageri. Ofte var de ramte mennesker socialt udsatte, 
som havde dårlige muligheder for at forsvare sig. Den type kunstig intelligens-sy-
stemer skal nu være omfattet af særlige krav for at undgå den slags, men de 
bliver ikke forbudt.

Ifølge Hanne Marie Motzfeldt vil de nye regler, hvis de ender med at blive ved-
taget i den her form, heller ikke komme til at betyde meget for arbejdsgivernes 
muligheder for at anvende kunstig intelligens overfor deres medarbejdere.
”Måske vil det kunne bremse mulighederne for, at vi kommer til at se rene 
Amazon-lignende tilstande. Måske. Men jeg vil være i tvivl om, hvor meget det 
kommer til at betyde for Danmark, fordi EU respekterer den danske model for 
arbejdsmarkedet,” siger hun.

Ikke særskilt beskyttelse af arbejdstagere
Hanne Marie Motzfeldt peger på, at reglerne i det nye forslag ikke er til hinder 
for, at arbejdsgiver f.eks. kan anvende kunstig intelligens til at overvåge medar-
bejderne, mens de sidder ved skrivebordet på hjemmearbejdspladsen.
”Men når man begynder at anvende den slags systemer, skal man være sikker 
på, at der ikke bliver diskrimineret i forhold til fagforeninger, køn, etnicitet eller 
lignende. Man har en generel pligt til at overvåge, om systemer afstedkommer 
noget, man ikke vil have. I forslaget kommer der ikke en særskilt beskyttelse af 
arbejdstagerne,” siger hun.
Hanne Marie Motzfeldt understreger, at det ikke er formålet med forslaget at 
hindre brug og udvikling af kunstig intelligens.
”Tværtimod. EU vil gerne se meget mere kunstig intelligens.”

\
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Naja Holten Møller er adjunkt på 
Københavns Universitet, Instituttet 
Software, Data, People & Society, 
og stifter af ConfrontingData Co-
Lab, som særligt har fokus på, hvor-
dan data forandrer den offentlige 
sektor og måden samfundet træffer 
beslutninger. 

Foto: Søren Jul Lamberth.

EU-forslaget vil sætte nogle 
meget løse rammer for 

anvendelse af kunstig intelligens.

Hanne Marie Motzfeldt, Københavns Universitet
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Hvis en arbejdsgiver i fremtiden ikke overholder EU-reglerne for brug af kunstig 
intelligens, risikerer virksomheden i værste fald en bøde på seks procent af dens 
globale omsætning eller op mod 223 millioner kroner. Også hvis den kunstige 
intelligens er anvendt overfor medarbejderne i det daglige, eller når der hyres nye 
folk.  
”Hvis man anvender kunstig intelligens til rekruttering, er det forbundet med 
særlig risiko for at diskriminere mellem ansøgerne,” siger Karen Melchior, radikalt 
medlem af EU-Parlamentet.

Et godt forslag men …
Anvender den kunstige intelligens data fra tidligere ansættelser til bestemte 
stillinger, risikerer den at fortsætte eller forstærke en praksis, hvor arbejdsplad-
sen, uden at være bevidst om det, har udelukket ansøgere på grund af køn eller 

hudfarve. Brug af kunstig intelligens til rekruttering er derfor klassificeret som et 
høj risiko-felt i det nye EU-forslag til regler om kunstig intelligens. Og det betyder, 
at der er særlige krav til, hvordan en arbejdsgiver må anvende den type kunstig 
intelligens, herunder f.eks. krav til at overvåge, at systemet ikke begår fejl. 
”Vi synes, at det er et godt forslag, men det går ikke helt så langt, som vi godt 
kunne tænke os,” siger Karen Melchior.
”Jeg mener ikke, at man skal kunne bruge kunstig intelligens til rekruttering. For-
domme er noget, vi alle har, mere eller mindre bevidst. Man risikerer at forstærke 
forskelsbehandling fra tidligere, hvis kunstig intelligens-systemer blindt anvender 
tidligere ansættelser som datagrundlag,” fortsætter hun.
Hun fremhæver online-stormagasinet Amazon som et eksempel på, hvordan så-
kaldt intelligente IT-systemer kan anvendes på en måde, som krænker medarbej-
derne. I den amerikanske gigant har der været en sag, hvor Amazons systemer 

     KORT OM EU-FORSLAG OM KUNSTIG INTELLIGENS
FAKTA

Forslaget blev fremsat som en forordning 21. april 
i år. Det betyder, at regler vil gælde direkte i alle 
medlemslandene.
I forslagets artikel 5 er der enkelte forbud mod 
at bruge kunstig intelligens til at manipulere med 
mennesker. Det gælder systemer, man har set i 
Kina, hvor borgerne bliver målt og får sociale point 
alt efter, hvordan de opfører sig. Det gælder også 
algoritmer, der udnytter børn eller søger at manipu-
lere med mennesker. Også biometriske overvåg-
ningssystemer er med få undtagelser forbudt.

Andre systemer er ifølge forslaget artikel 6 udgør 
en særlig risiko for at påvirke borgernes sikkerhed, 
helbred og fundamentale rettigheder. Bagerst i 
direktivet finder man en lang liste af brug af kunstig 
intelligens, som betragtes som højrisiko-systemer. 
Det gælder f.eks. kunstig intelligens anvendt til at 
sikre vand-, gas-, varme- og elforsyning. Et andet 
eksempel er systemer, der er med til at styre 
adgang til uddannelser. Den slags systemer er 
undergivet et særligt tilsyn.
Ud over de to kategorier er der systemer med be-

grænset risiko som f.eks. chatbots, der er undergi-
vet gennemsigtighedskrav. Endelig er der systemer, 
der anses som uden risiko. Det er systemer, som 
allerede anvendes under de eksisterende regler.
Overtræder virksomheder eller det offentlige regler 
kan der falde bøder helt op til seks procent af en 
virksomheds samlede globale omsætning.

Kilde: EU-Kommissionen, Kromann Reumert

”ET GODT FORSLAG, MEN DET 
GÅR IKKE HELT SÅ LANGT, SOM 
VI GODT KUNNE TÆNKE OS”
Kunstig intelligens anvendt til at rekruttere medarbejdere bliver med nye EU-regler anset for at være høj risiko-systemer, så de skal un-
dergives et særligt tilsyn for at undgå fejl. Karen Melchior, radikalt medlem af EU-Parlamentet, finder forslaget fra Kommissionen et godt 
skridt i den rigtige retning, men hun vil gerne gå videre.

ikke alene overvågede de ansatte, det forberedte også fyringer, hvis medarbej-
derne ikke var produktive nok.
”Man risikerer at skabe et arbejdsmiljø, som ikke er acceptabelt i et moderne 
samfund. De systemer baserer sig på kontrol og overvågning i stedet for at vise 
tillid og at give medarbejderne plads til selv at planlægge deres eget arbejde,” 
siger Karen Melchior.

Ikke så skadelige 
Hun peger på, at forslaget også dækker automatiserede processer, som måske 
ikke er så skadelige at anvende til at styre medarbejderne i hverdagen på arbej-
det.
”Jeg har hørt om HR-systemer, som hjælper dem med forretningsgangene, når 
de skal ansætte nye medarbejdere. De holder f.eks. styr på, hvor lang tid perso-

naleafdelingen må gemme ansøgninger, så de ikke kommer i karambolage med 
data-beskyttelsesreglerne. De kan også minde om at huske en på at sende en 
mail til ansøgerne om, at deres ansøgninger er modtaget,” siger Karen Melchior.
”Selv ville jeg måske ikke kalde det kunstig intelligens men en automatisering af 
systemerne. Men det er systemer, som understøtter medarbejderne i det daglige 
forslag.”

\

Hvis man anvender kunstig 
intelligens til rekruttering, er det 
forbundet med særlig risiko 
for at diskriminere mellem 
ansøgerne.
Karen Melchior

”
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”Det er supergodt, at flere og flere danske virksomheder bruger kunstig intelli-
gens-teknologier.”
Christian von Stamm Jonasson, erhvervspolitisk konsulent i Dansk Erhverv, 
mener, at det er afgørende for, at dansk erhvervsliv kan klare sig i konkurrencen 
med udenlandske virksomheder. Flere analyser og rapporter viser en voldsom 
vækst i brugen af kunstig intelligens, machine learning og andre IT-systemer til 
automatisering af arbejdsgange, ikke bare i USA men også i resten af verden. 
”De bliver brugt langt de fleste steder. Ofte indgår det som en del af de 
softwareløsninger, virksomheder køber uden, at de nødvendigvis ved, at de kom-
ponenter er en del af det. Andre virksomheder går skridtet videre og investerer 
direkte i AI (artificial Intelligence, red.) som f.eks. en chatrobot, der er er bygget 
med NLP (natural language processing, red.) dvs. sprogforståelse, der kan opnås 
med et neuralt netværk, som er en variant af kunstig intelligens. Derudover ser 
vi stor brug af predictive analytics i industrien, detailhandlen og en række andre 
brancher” siger Christian von Stamm Jonasson.
Når det så er sagt, understreger han, at virksomheder skal anvende de systemer 
med omtanke.
”Kunstig intelligens bliver også brugt som et redskab til personaleledelse. Det kan 
for så vidt være udmærket, men her er du bare nødt til at være ekstra opmærk-
som, når det kommer til at anvende den slags systemer overfor mennesker, og 
netop anvendelse af AI-systemer til rekruttering og beslutninger om forfrem-
melser eller fyringer er blevet udpeget som højrisiko anvendelsesområder af 
EU-Kommissionen i deres forslag til regulering af AI, der blev præsenteret d. 21. 
april i år,” siger Christian von Stamm Jonasson.

Altid en risiko
Han henviser til, at IT-systemer ikke er bedre end de data, der bliver brugt, og de 
programmører, som konstruerer dem.

”Der er altid en risiko for, at der kan være indbygget en eller anden form for bias 
i systemet, som kan give problemer. Hvis man f.eks. bruger et sådant system til 
at udvælge kandidater til en opslået stilling, skal man være klar over, hvad det 
er for parametre, som bliver anvendt af systemet,” siger Christian von Stamm 
Jonasson.
Hvis nu du selv er uddannet på et universitet og har en alder midt i 20erne, kan 
du nemt, måske endda uden at tænke over det, komme til at foretrække den 
samme slags person, når du skal hyre en medarbejder eller kollega, lyder hans 
pointe. Den bias, eller tilbøjelighed, kan en algoritme nemt komme til at gentage, 
hvis den anvender data fra tidligere ansættelser, når den scanner nye jobansøg-
ninger.
”Du kan risikere, at nogle parametre, som i virkeligheden burde vægte mindre, får 
for meget vægt. Måske foretrækker den uddannelsesbaggrund frem for erfarin-
ger. Sådant et system er jo ikke bedre end de data, som du putter ind i det.”

Redskaber til at undgå bias
Netop derfor skal arbejdspladserne huske at få indbygget en række kontroller, 
så man undgår den slags, mener Christian von Stamm Jonasson. Konkret mener 
han, at arbejdspladserne enten må alliere sig med eksterne konsulenter eller selv 
sørge for at tjekke, om systemet udvælger kandidaterne på det rigtige grundlag.
”Efterhånden har vi fået udviklet forskellige redskaber, som vi kan anvende. Til 
efteråret lanceres D-mærket, som bl.a. stiller krav om pålidelige algoritmer og AI. 
Kommissionens ekspertgruppe for kunstig intelligens har også udviklet Asses-
ment List for Trustworthy AI (forkortet ALTAI, red.), som opstiller syv kriterier 
bl.a. om gennemsigtighed og ansvarlighed, som kan bruges af både udviklere og 
brugere af kunstig intelligens. Er man ikke selv IT-virksomhed, kan man bruge de 
redskaber til at blive klar over, hvilke spørgsmål, man skal stille til leverandøren af 
de systemer,” siger Christian von Stamm Jonasson.

Et relevant spørgsmål er f.eks., hvilke data algoritmen er blevet trænet med. Et 
andet spørgsmål kan være, hvordan man bedst overvåger, at systemet fungerer, 
som man gerne ville have det. Igen opfordrer han til, at hvis man som virksomhed 
ikke har de nødvendige kompetencer blandt sine egne medarbejdere, bør man 
søge rådgivere udenfor huset.

Kræver åbenhed
Anvender man kunstig intelligens eller andre systemer til at vurdere medarbejder-
nes indsats på arbejdsplads, kræver det en lige så høj grad af åbenhed om, hvilke 
parametre systemerne anvender.
”Det vil det jo også gøre, hvis det er et menneske, som foretager den vurdering. 
Lad os sige, at du foretager et performance review på dine medarbejdere. Her 
skal de også vide, hvad det er, de bliver målt på. Tæller det meget ned, hvis man 
kommer for sent eller ses der mest på resultaterne? Her er det godt at kommu-
nikere klart og tydeligt, at vi lægger vægt på de og de parametre,” siger Christian 
von Stamm Jonasson.
På den måde kan medarbejderne forstå, hvad præcist de bliver målt på, uanset 
om det er en algoritme eller chefen.
”Her er du som medarbejder nødt til at sætte dig ud over, om det er et system 
eller et menneske, som bedømmer dig. Det, som i sidste ende er vigtigst, er de 
parametre, som du bliver målt på.”

Kan levere ekstra viden
Christian von Stamm Jonasson vedgår gerne, at det er muligt at misbruge 
IT-systemer, og bruge dem på en måde, der ikke er hensigtsmæssig. Men det er 
undtagelser, mener han. I stedet bør man holde fast i, at de såkaldte intelligente 
systemer ikke skal erstatte mennesker. De kan med fordel anvendes til at under-
støtte mennesker til at træffe de rigtige beslutninger.

”De kan bruges til at levere noget ekstra viden, som kan anvendes, når man 
skal træffe en beslutning. Det ser vi rigtigt meget i forhold til at diagnosticere 
sygdomme tidligt. Kræftlæger kan med fordel anvende de teknologier til at blive 
endnu bedre til diagnosticere kræft. Maskinerne er begyndt at komme tæt på at 
være lige så dygtige som eksperterne. De bedste resultater får man, når menne-
sker og maskiner arbejder sammen,” siger Christian von Stamm Jonasson.
Spørger man i Dansk Industri om danske virksomheders brug af kunstig intel-
ligens, machine learning og det, der ligner, lyder svaret fra Line Haaning Anker, 
digitaliseringspolitisk konsulent, at Dansk Industri ikke har det fulde overblik over 
medlemmernes brug af kunstig intelligens indenfor de forskellige anvendelses-
områder.
Hun tilføjer at, Dansk Industri generelt er fortaler for, at flere danske virksomhe-
der benytter kunstig intelligens og maskinlæring i deres forretning, men at det 
skal ske på en ansvarlig måde. Dette gælder også, når arbejdsgivere benytter 
kunstig intelligens og maskinlæring overfor medarbejdere eller potentielle medar-
bejdere f.eks. gennem rekruttering.

\

DANSK ERHVERV: 

KUNSTIG 
INTELLIGENS 
BØR BRUGES 
MED OMTANKE 
Vær opmærksom på, hvordan du anvender kunstig intelligens og 
andre IT-systemer overfor dine medarbejdere, opfordrer Dansk 
Erhverv. Systemerne kan ikke mere end de data, de bliver fodret 
med. Bliver systemerne f.eks. brugt til at vurdere medarbejdernes 
indsats, er det en god ide med åbenhed om de parametre, systemet 
anvender, er Dansk Erhvervs synspunkt.  
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Du kan risikere, at nogle 
parametre, som i virkeligheden 
burde vægte mindre, får for 
meget vægt.
Christian von Stamm Jonasson.

”
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HOLD MENNESKER, IKKE 
ALGORITMERNE, ANSVARLIGE 
Hvis medarbejderne skal have en chance for at overskue, hvad kunstig intelligens bliver brugt til på deres arbejdsplads, skal der være 
fuldkommen åbenhed om det, lyder budskabet fra Matthias Spielkamp, direktør for den digitale vagthund Algorithmwatch.

”Vi har i dag en hel industri, som udvikler og sælger det, som jeg kalder people 
analytics. Det går ud på at overvåge og analysere, hvad folk laver på deres arbej-
de. Det kan arbejdsgiverne bruge til bedre ledelse, siger de. Men bedre betyder 
ofte kun bedre for arbejdsgiverne, ikke for medarbejderne.”
Matthias Spielkamp, er medstifter og direktør for Algorithmwatch, en non-profit 
vagthund. Fra hovedkvarteret i Berlin overvåger medarbejderne i Algoritmwatch 
den stadig stigende brug af kunstig intelligens, algoritmer, og hvad det betyder 
for menneskers hverdag på jobbet og udenfor. 
”Alle disse systemer gør det muligt klart at se, hvem der gør det godt, og hvem 
der er bagud med opgaverne. Leverandørerne af disse systemer lover at kunne 
øge produktiviteten og medarbejdernes engagement,” siger Matthias Spielkamp.
Umiddelbart lyder det jo lovende. Men virkeligheden er en ganske anden, mener 
han.

Utroværdig kunstig intelligens
Matthias Spielkamp fremhæver den amerikanske virksomheden HireVue som et 
eksempel. Lige som andre softwareproducenter udvikler firmaet kunstig intelli-
gens til at analysere videooptagelser af jobsamtaler.

”De hævder, at deres teknologi kan bestemme, hvilken personlighed en ansøger 
til et job har. Og det kan HR-folkene bruge til at afgøre, om en person skal an-
sættes, og til hvad de skal hyres til. Skal de være chefer eller underordnede? Alt 
sammen meget kontroversielt. På trods af den slags virksomheders markeds-
føring er det videnskabelige grundlag meget svagt. Man kan slet ikke anvende 
kunstig intelligens til at komme frem til troværdige resultater på det felt.”
Alligevel vokser markedet for den slags software, som bliver stadig mere udbredt 
i virksomhedernes HR-afdelinger, lyder hans pointe.

Medarbejderne mister indflydelse
Hvad betyder det for medarbejderne?
”Her er det meget svært at generalisere, fordi jeg er nødt til at indrømme, at vi 
indtil nu har set meget lidt af, hvad arbejdsgiverne rent faktisk bruger analyserne 
fra de systemer til. De er ikke åbne om det. Der er en risiko for, at medarbejderne 
mister mulighed for selv at bestemme over deres arbejdsdag, fordi de med disse 
komplekse systemer ikke aner, hvad der foregår. De har ikke en chance for at 
gennemskue, hvad der ligger bag de beslutninger, som vedrører dem.
Selv uden brug af kunstig intelligens er det kompliceret på den enkelte arbejds-

plads at finde ud af, hvad man som medarbejder selv kan bestemme. Eller 
hvorfor arbejdsgiver foretager de og de afgørelser i forhold til den enkelte 
medarbejder. 
Men husk på, i Algorithmwatch siger vi ikke, at det gør situationen værre eller 
bedre for medarbejderne. Men første skridt må være at gøre det meget mere 
gennemskueligt, hvad der foregår, så vi hver især har mulighed for selv at drage 
vores egne konklusioner. I sidste instans er det afgørende, hvilke regler som 
gælder i de enkelte lande for medarbejdernes medbestemmelse på arbejdsplad-
sen.”

Hold arbejdsgiverne ansvarlige
Problemet er vel, at mange af den slags systemer er usynlige for medarbejder-
ne. Det kan foregå umærkeligt i baggrunden. Medarbejdere kan ikke vide, om 
de f.eks. bliver overvåget af arbejdsgiver på deres hjemmearbejdsplads, som 
har været udbredt under COVID-19. Så hvordan skal medarbejderne kunne 
holde arbejdsgiverne ansvarlige for at bruge den slags, hvis de ikke ved, at det 
foregår?
”Det er fuldkommen rigtigt. Det er en vigtig pointe, fordi det rejser spørgsmålet, 
hvordan holder vi dem ansvarlige. Her bliver det komplekst, fordi det er meget 
svært at holde arbejdsgiverne ansvarlige. Men den grundlæggende præmis er 
gennemsigtighed. Vi har brug for at få at vide, i hvilket omfang den slags sy-
stemer bliver brugt, og hvad de bliver brugt til. Det gælder f.eks. også, hvilke pa-
rametre som systemet anvender til at analysere menneskelig adfærd. Realiteten 
er bare, at vi ikke har den gennemsigtighed. 
Vi er ikke de eneste, som er kommet frem til, at det er det grundlæggen-
de problem. Du er sikkert bekendt med, at EU er kommet med et særdeles 
kompliceret forslag til at regulere kunstig intelligens. Her forslår de, at systemer, 
som bliver brugt på arbejdspladsen til at ramme medarbejderne, er højrisiko-ap-
plikationer. Men om det betyder, at vi i sidste ende kan holde virksomheder 
ansvarlige, er stadig usikkert. Vi aner ikke, om vi vil være i stand til at finde ud af, 
om den type algoritmer bliver brugt. Og vi ved ikke, hvilke muligheder der er for 
at håndtere dem, hvis de viser sig at give problemer for os som medarbejdere. 
Er vi nødt til at udfordre det ved domstolene? Eller er der tilsynsmyndigheder i 
de forskellige lande? Og gør de nok ved det? Vi ved jo, at nok er der regler om 
beskyttelse af private data, men der bliver også set stort på dem mange steder. 
Netop fordi der ikke er stærke myndigheder til at håndhæve reglerne.
I dag er det et åbent spørgsmål, om vi overhovedet vil være i stand til at holde 
algoritmer ansvarlige.”

Det er altid menneskene, som tager beslutningerne 
Hvorfor holde algoritmer ansvarlige? Er det ikke vores arbejdsgivere eller leve-
randørerne, der har udviklet disse systemer, som vi skal holde ansvarlige? 
”Det er en meget vigtig pointe. Vi gør meget ud af at understrege, at vi ikke gør 
algoritmer, den kunstige intelligens, ansvarlige. Det er altid menneskene, som ta-
ger beslutningerne. Og det er altid menneskene bag, som skal holdes ansvarlige 
for de systemer, som de vælger at anvende.
Men det er ikke så nemt, som det lyder. Systemerne er så komplekse, og de bli-
ver stadig mere komplicerede. Vi har talt om, at IT-systemer bliver mere og mere 
indviklede de sidste årtier. Det er ikke lige som i 1990erne, hvor cheferne talte 
om, hvor simpelt det var at installere et SAP-system (tysk Enterprise Ressource 
Planning-system til virksomheder, red.). Men nej, det var ikke simpelt. Det var 
uhyre komplekst, og meget få forstod det.
Så komplekse systemer er ikke noget nyt, som vi først lige har opdaget. Men 
fakta er, at vi nu har systemer, som bruger machine learning, der er i stand til 
at anvende så store datamængder til at se sammenhænge, at de mennesker, 
som programmerede dem, ikke er i stand til at forudse, hvad der kommer ud af 
det. Min pointe er ikke, at de systemer er så selvstændige, at vi skal holde dem 
ansvarlige. Men vi er nødt til at erkende, at vi ikke længere kan overskue konse-
kvenserne af at anvende dem. Og vi risikerer, at de mennesker, som bruger og 
udvikler de systemer, anvender det argument til at fralægge sig ansvaret.
Det må simpelthen ikke ske. Det går bare ikke, at leverandørerne siger, at de ikke 
havde mulighed for at forudse konsekvenserne, så de derfor ikke er ansvarli-
ge. Måske kan være mere vanskeligt end tidligere at finde ud af, hvem der er 

ansvarlig, så vi er nødt til at få klare linjer for, hvem der har ansvaret for hvad.”

Svært at argumentere mod data 
Hvis vi antager, at en menig medarbejder er lidt skeptisk overfor dine argu-
menter, og siger: ja, ja, der kommer altid dommedagsprofetier om ny teknologi. 
Hvorfor skal hun eller han tage det her alvorligt?
”Det er der flere grunde til. Vigtigst af alt er, at de systemer, som nu kommer 
på markedet, afhænger af store mængder data om hver enkelt individ. Hvis 
vi nu forestiller os, at jeg er leder i en virksomhed, og jeg mener, at den slags 
systemer kan hjælpe mig til at træffe bedre beslutninger. Det betyder, at jeg 
vil have fordel af at anvende så mange data, som jeg kan skrabe sammen om 
mine medarbejdere. Jo flere data, jo bedre resultater kan systemerne levere. Det 
betyder mere overvågning af medarbejderne.
Samtidig bliver det, som jeg før nævnte, mere uigennemsigtigt, hvad der 
foregår. Hvis den virksomhed, du arbejder for, anvender den slags system, kan 
det være meget svært at finde modargumenter, hvis algoritmerne regner sig 
frem til, at du ikke gør dit arbejde godt nok. HR-folkene vil altid være i stand til 
at sige, at det her meget sofistikerede kunstig intelligens-system har analyseret 
alle de data. Og det er svært at modsige data. Vi mennesker har det med at tro 
på det, maskinerne og algoritmerne kommer frem til.”

\

Komplekse systemer er ikke noget nyt, 
som vi først lige har opdaget.
Matthias Spielkamp, Algorithmwatch

”
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Alle, der har siddet med en tårnhøj stabel af printede ansøgninger, kender den 
drænende fornemmelse. Det tager dagevis – hvis ikke ugevis – at læse de hund-
redvis af ansøgninger, man risikerer at få til blot en enkelt ny stilling.
Derfor har det også længe været en hed drøm at kunne få computeren til at 
udvælge den bedste kandidat blandt tusinder. Ikke bare for at spare ressourcer, 
men også for at sikre, at det virkelig er den bedste kandidat, man vælger.  Især 
de seneste års hype omkring kunstig intelligens har fået forhåbningerne til at 
stige i HR-afdelingerne rundt om i landet. Men problemerne står decideret i kø, 
når man først kigger nærmere på mulighederne. 

Juristen: Du har ret til at slippe
Hvis man drømmer om IT-systemer, der automatisk sorterer i tusindvis af joban-
søgninger, sletter de dårligste og underskriver kontrakt med den bedste kandidat, 
så kan man godt glemme det med det samme.
”Man har som borger ret til, ikke at blive gjort til genstand for automatiske 
afgørelser,” forklarer Allan Frank, der er IT-sikkerhedsspecialist og Cand. Jur. hos 
Datatilsynet.
Han forklarer, at reglen gælder lige så snart en afgørelse påvirker os betydeligt, 
og det vurderer han, at et afslag på en jobansøgning godt kan falde ind under. 
Dermed forsvinder en del af rationalet også, hvis alle ansøgninger alligevel skal 
bedømmes af et menneske, mener han.
Allan Frank understreger dog, at man gerne må bruge kunstig intelligens til dele 
af processen – f.eks. til at gennemlæse ansøgninger og uddrage oplysninger. 
Men man skal stadig overholde de generelle regler – f.eks. må man ikke sortere 
efter usaglige kriterier som alder, køn eller etnicitet.
Derudover er det også et krav rent juridisk, at der skal være et udtrykkeligt sam-
tykke til profilering som skal være frivilligt. Man kan altså ikke sortere ansøgere 
fra, som modsætter sig at indgå i en profilering. Nok så væsentligt, skal det være 
gennemsigtigt, hvad der foregår.
”Hvis man udsætter folk for profilering, så skal virksomheden gøre opmærksom 
på det, og folk har som minimum ret til at kende logikken bag og de forventede 
konsekvenser. Man må altså gerne skabe rammerne for en rangering, så længe 
afgørelsen bliver truffet af en fysisk person,” understreger han. 
Datatilsynet har endnu ikke modtaget klager eller truffet afgørelser på områ-
det, og Allan Frank vurderer, det nok skyldes, at virksomhederne mest taler om 
mulighederne.
”Det her område interesserer virksomhederne meget, men de er ikke nået så 
langt endnu. Når man går dem på klingen, så er det noget de vil – ikke noget de 
reelt gør,” siger Allan Frank.

Professoren: Plads til diversitet
En af dem der selv har researchet på mulighederne inden for rekruttering med 
kunstig intelligens er Anders Kofod-Petersen der er AI-forsker ved Alexandra 
Instituttet og professor ved Norges Teknisk-Naturvidenskabelige Universitet.
Han ser et stort potentiale inden for rekruttering generelt - ikke bare med 
sortering af ansøgninger. Det handler i lige så høj grad om at få hjælp til at skrive 
jobopslag, som tiltrækker de rette ansøgere. 
”Vi ved, at der findes kvindeligt og mandligt sprog og et godt AI-system kunne 
foreslå sætninger, som var kønsneutrale, så du kunne tiltrække flere forskellige 
ansøgere og skabe større diversitet på arbejdspladsen,” siger Anders Kofod-Pe-
tersen.
Et andet værktøj, der efter hans vurdering rykker ind på markedet, er sen-
timent-analyser, hvor man kan rubricere ansøgere inden for syv forskellige 
profiltyper. 
”Når man lægger det hele sammen, kan man bygge et forholdsvist kompliceret 
billede af ansøgeren – også af ting, der ikke står i ansøgningen.”
I 2019 testede han sammen med kollegaer, om det var muligt at udvikle en 
algoritme, der kunne bedømme en stribe kandidaters faglige kunnen og levere en 
liste med topkandidater til et ansættelsesudvalg. I det konkrete forsøg kiggede 
algoritmerne specifikt på IT-folks faglige kunnen. Det gik over al forventning.
”I vores test-forsøg blev den liste med kandidater, som vores algoritme leverede, 
faktisk bedømt til at være bedre end de lister, som HR-bureauer leverede,” for-
tæller Anders Kofod-Petersen.

Sproget er en barriere
Han erkender dog, at teknologien endnu ikke er helt klar og mener, at en af 
hovedårsagerne er, at den sproganalyse, teknologien skal baseres på, ikke er nået 
nær så langt på dansk som på engelsk.
”Der er sket store fremskridt inden for de her områder, men vi er bagefter, og 
det er faktisk svært at finde danske eksempler, hvor man reelt benytter sig af 
kunstig intelligens på højt niveau til rekruttering.”
Han mener dog, at der er sket store fremskridt inden for de sidste par år – også 
på dansk og, at vi nærmer os det niveau, hvor man snart kan realisere nogle af 
mulighederne.

Er mennesker ”guld-standarden”?
Anders Kofod-Petersen peger på, at det ikke kun behøver at handle om selve 
udvælgelsen. Der er mange andre områder, hvor computere og især kunstig in-
telligens kan gøre det bedre end mennesker, når det drejer som om rekruttering.
”Vi har bildt os selv ind, at mennesker er guld-standarden, når det kommer til at 
bedømme ansøgninger og give folk respons. Men hvis du spørger folk, der har 
fået afslag på et jobopslag, så har de næsten alle sammen fået et standard-af-
slag uden reel begrundelse. Det kan en computer gøre langt bedre, fordi den kan 
give en reel forklaring.”
Han peger på, at vi som mennesker tit tager beslutninger, som enten er irratio-
nelle eller, som vi ikke er i stand til at sætte ord på. 
”Jeg kan sikkert forklare, hvorfor jeg specifikt har udvalgt en som denbedste på 
listen, men bare lidt længere nede, så har jeg måske ladet mig påvirke af et par 
slåfejl, eller måske nogle andre irrelevante småting i ansøgningen. De beslutninger 
en computer tager, er derimod både sporbare og gennemsigtige.”
Selv om Anders Kofod-Petersen er begejstret for tanken om at bruge kunstig 
intelligens inden for HR-området, erkender han også, at det er meget småt med 
reelle eksempler ude i firmaerne.

A§I

Vi har bildt os selv ind, at mennesker er guld-stan-
darden, når det kommer til at bedømme ansøgninger 
og give folk respons. Men hvis du spørger folk, der 
har fået afslag på et jobopslag, så har de næsten alle 
sammen fået et standard-afslag uden reel begrundel-
se.

Anders Kofod-Petersen, AI-forsker, Alexandra Instituttet

”

JURAEN STÅR I VEJEN: 

AI MÅ IKKE VÆLGE DEN 
BEDSTE JOBKANDIDAT

Der har været talt om det i årevis: At bruge AI til at udvælge de mest egnede job-kandidater. Indtil videre er det mest 
blevet ved snakken, da både juraen, teknikken og sproget spænder ben. Alligevel forventer eksperterne, at der er et 

gennembrud på vej.
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”Der har været et par startup-virksomheder på området, men de er døde igen 
– og når vi taler om virkeligt ’fancy’ løsninger, så er det meget småt. De stormer 
ikke just ind på markedet.”

HR-firmaet: AI kræver bredt domænekendskab 
Hos HR-ON arbejder man med digital rekruttering og cloud-baserede løsninger, 
og forrige år gik firmaet i samarbejde med et hold af bachelor-studerende fra 
SDU om netop at udvikle AI-baserede løsninger.
”Vores mål var at analysere jobannonce-teksterne inden for forskellige fag, så vi 
kunne fortælle firmaer, hvem de rammer med en bestemt tekst, og hvordan de 
tiltrækker flere ansøgere,” fortæller firmaets CTO Christian Hansen.
Men opgaven viste sig vanskeligere end som så. Undervejs lærte de, at det ikke 
er nok at sætte programmører sammen med HR-folk. Hvis man skal lave teksta-
nalyse, så kræver det også domæneviden om opbygning af sprog. 
Samtidigt blev det også klart for HR-ON, at der var en del juridiske begræns-
ninger, hvis de ville benytte AI til at sortere i ansøgninger – og endeligt blev man 
opmærksom på, at der kunne opstå etiske problemer. 
”Jeg synes der ligger en udfordring i at udforme den software, så den ikke blot 
forstærker en bias og tiltrækker folk, som ligner dem, der allerede er i firmaet i 
forvejen.”
”Når vi taler om rekruttering, så er det måske bedre, at du ikke lægger ansvaret 
fra dig. Måske er det bedre, at det er mennesker, der tager beslutningerne,” 
vurderer Christian Hansen.

Vend AI på hovedet – se indad i stedet
HR-ON har ikke opgivet ideen om at bruge kunstig intelligens, og er lige nu 
i kontakt med firmaer, der har specialviden inden for området for at afsøge 
mulighederne. Men målet er ikke bare at sortere i ansøgere. I virkeligheden kan 
HR-afdelingens brug af kunstig intelligens komme til at handle mindre om de folk, 
man skal ansætte og mere om de folk, man allerede har ansat. 
”Det er måske mere interessant, hvis vi kan fange mønstre hos de folk, der alle-
rede er ansat. Kan vi f.eks. forudsige stress-faktorer og medarbejdertrivsel, hvis 
vi analyserer alle de tal, vi allerede har på medarbejderne i trivselsmålinger og 
APV’er. Måske ligger gevinsten i at lære af de historiske data – før firmaet mister 
tre nøglemedarbejdere,” siger Christian Hansen. 

\

Det her område interesserer virksomhederne meget, 
men de er ikke nået så langt endnu. Når man går 
dem på klingen, så det noget de vil – ikke noget de 
reelt gør.

Allan Frank, IT-specialist og Cand. Jur., Datatilsynet

Når vi taler om rekruttering, så er det måske bedre, 
at du ikke lægger ansvaret fra dig og at det i stedet 
er mennesker, der tager beslutningerne.

Christian Hansen, CTO, HR-ON

”
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Det er en netværks-konference om Grøn IT, som samtidig udgør, hvad der 
i vedtægterne kaldes ’delegeretmøde’. På konferencen skal den seneste 
3-årige periode evalueres og diskuteres, fremtiden drøftes og den fremtidi-
ge strategi fastlægges. 

Derudover vil 3 oplægsholdere, hvoraf du kan nå 2 af dem, gøre alle klogere 
på, hvordan grøn omstilling, klimaforandringer og IT hænger sammen. 
 

\ SAMDATA\HK DELEGERETMØDE 2021

\ LÆS MERE OG TILMELD DIG HER WWW.HK.DK/AKTUELT/KALENDER
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\ LÆS MERE OG TILMELD DIG:  kortlink.dk/2by97

Du kan også tilmelde dig ved at sende en mail til kursusafdelingen@hk.dk  - Oplys arrangementnr. 0600-21-11, navn og fødselsdato.
Hvis du har spørgsmål, kan du skrive til samdata@hk.dk

\ VI GLÆDER OS TIL AT MODTAGE DIN TILMELDING.

Tilbring en inspirerende faglig weekend med IT-kollegaer fra hele landet - SAMDATA inviterer 
til SAMDATA Netværks Konvent 20.-21. november 2021 på Konventum i Helsingør.

Peter Solow fra Strømlin vil fortælle, 

hvordan udviklere kan lave grøn kode 

Peter Solow er stiftende partner i 1508 og 

Head of interface development i datterselska-

bet Strømlin og har i mange år arbejder med 

front-end programmering, UX og alt der duf-

ter af webudvikling. Peter sidder bl.a. i KEA’s 

uddannelsesudvalg for KEA Digital og har haft 

utallige Datamatikere, Multimediedesignere og 

PBA’ere i praktik og senere ansættelse. 

Trine Plambech fra Alexandra Instituttet 

vil fortælle om, hvordan digitalisering og 

verdensmålene hænger sammen.  

Trine Plambech er ansvarlig for Alexandra 

Instituttets forretningsområde Digital Grøn 

Omstilling, og er en engageret innovationskon-

sulent, rådgiver og foredragsholder. Hun har 

mangeårig erfaring med bæredygtighed og 

har samarbejdet med en lang række danske 

virksomheder og kommuner om FN’s 17 

verdensmål.

Michael Reibel Boesen fra Massive.earth 

vil fortælle om, hvordan IT kan gøre en 

forskel i forhold til grøn omstilling. 

Michael om sig selv:

Far, serie-iværksætter, PhD og ingeniør med 

baggrund indenfor selv-reparerende hardware. 

Før jeg kastede mig over klimaet var jeg 

medstifter og CTO af Corti som har udviklet 

en AI assistent til 112. I 2019 trådte jeg ud og 

fokuserer nu alt min tid på klimaet via vores 

early stage accelerator Massive.earth og mit 

nyhedsbrev Weekly Climate.

SAMDATA\HK’s bestyrelse har ønsket at udvikle netværkskonferencen på 
alle parametre, derfor skal snakken om de 3 år, der er gået, og de 3 år der 
kommer, foregå så lidt fra en talerstol som overhovedet muligt, og derfor 
vil debatten og snakken foregå i mindre grupper. 

Lørdag aften kan du deltage i ginsmagning eller kunstrundvisning, inkl. et 
godt glas vin.

Søndag fortsætter debatten om fortid og fremtid – det inkluderer også 
forslag til nye vedtægter og andre gode forslag. Vi slutter med at vælge en 
ny bestyrelse og sender dig hjem med en sandwich og en vand. 
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Når software tager beslutninger, der ændrer 
folks liv, hvordan undgår man så, at softwarefejl 
får uheldig indflydelse på folks muligheder og 
livsbane.
Det er nogle af de spørgsmål, som Mark Søn-
derby Willadsen har tumlet med som IT-stude-
rende på UCN – Erhvervsakademi Nordjylland. 
Her er han ved at afslutte sin professionsba-
chelor i softwareudvikling, og som en del af den 
sidste hovedopgave, har han lavet en løsning, 
der kan godkende folks id-papirer, udvinde 
oplysninger fra dem og assistere ved lånean-
søgninger.
Han er helt klar over, at det ikke er en ligegyldig 
teknisk procedure.
”Hvis vi - ved en fejl - siger nej til, at de kan få 
godkendt et lån på et par millioner, så vil kon-
sekvensen ofte være, at huset går til en anden, 
fordi hushandler ofte kan gå hurtigt. Det kan jo 
ændre folks livsbane, alt efter om de får et sted 
at bo. Men, hvem er så ansvarlig, hvis der er en 
fejl i vores software, spørger Mark Sønderby 
Willadsen.
Han forklarer, at afvisningen selvfølgelig godt 
kan ske af legitime årsager, men der kan også 
ske fejl, hvis softwaren ikke kan genkende et 
kørekort eller et pas eller hvis OCR-scanningen 
fejltolker en formular.  

Hvordan tilgiver software?
Men der er mange andre dilemmaer, understre-
ger han.
”En softwareløsning kan måske se, at du 
engang har betalt tilbage på et kviklån, og det 
vil tælle negativt i forhold til at give dig et stort 
huslån i dag. Men bør softwaren ikke kunne 
tilgive dig, hvis du mange år senere har fået 
bedre styr på din økonomi?”

Mark Sønderby Willadsen har under studi-
et måtte læse op både på den europæiske 
regulering af kunstig intelligens og en hel del af 
materiale fra Datatilsynet, og det har givet stof 
til eftertanke.
”Jeg er en stor tilhænger af at bruge data i 
mange sammenhænge. Når kunstig intelligens 
bliver brugt til at scanne for kræft med større 
sikkerhed end lægerne, så redder vi liv. Men 
samtidigt skal det ske transparent, så folk ved, 
hvad deres data bliver brugt til.”

Hvad er vigtigst: Økonomi eller liv?
Tidligere på uddannelsen lavede han en løsning, 
som kunne hjælpe med at scanne trafiktyper og 
hastigheder på en billig måde. Den løsning ville 
hjælpe politiet til at flytte fotovogne derhen, 
hvor der blev kørt hurtigst. 
Men igen dukkede dilemmaerne op. Både om-
kring overvågning, økonomi og sikkerhed.
”En del af løsningen var et modul, der kunne 
beregne, hvilke veje der giver de største bøde-
indtægter, men det udløser jo straks spørgsmå-
let om hastighedsovervågning hovedsageligt 
bliver brugt til at skabe sikrere veje eller til at 
overvåge og skabe indtægter til myndigheder-
ne?”
”For mig er den helt store problematik som vi 
hele tiden skal forholde os til: Er det i orden, 
at mennesker bliver bedømt så firkantet, som 
det nogle gange foregår i softwareløsninger - 
og hvordan får vi lavet kunstig intelligens, der 
er så klog, at den har reel empati, siger Mark 
Sønderby Willadsen.

HVORDAN TILGIVER KUNSTIG 
INTELLIGENS MENNESKELIGE FEJL?
Vi bruger software til at tage større og større beslutninger. Men hvordan undgår vi, at de fejl vi laver som mennesker bliver brugt 
mod os i al evighed? Og hvor meget skal software egentlig afgøre i vores liv. Det er nogle af de spørgsmål, som studerende Mark 
Sønderby Willadsen tumler med i sin afsluttende opgave på UCN.

Hvis software kan tage livsæn-
drende beslutninger, hvem er så 
ansvarlig, når programmet laver 
fejl?
Mark Sønderby Willadsen Stud. PBA, UCN

” BLÅ BOG

Mark Sønderby Willadsen
2020 –  PBA i Softwareudvikling, UCN 
2017 – 2020: Datamatiker, UCN
2001 – 2005: IT-supporter, Techcollege
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